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１．はじめに（問題意識）

　本稿の目的は、先行研究で指摘されたメンタル・ア

カウンティングに関する理論について、大薗（２０１３）

を基に再検討することにある。大薗（２０１３）では、

先行研究で指摘されている理論とは異なった結果が確

認されていた。そこで、メンタル・アカウンティング

について、日本の大学生
1）

に対するアンケート調査を再

度行い、メンタル・アカウンティングに関する選択に

おいて、使途目的を変更することで、先行研究で指摘

されている理論とは異なった結果が確認されるかどう

かを検討したい。表１にメンタル・アカウンティング

に関する詳細な説明を記述した。

　ここでいう理論の頑健性とは、メンタル・アカウン

ティングが使途目的の違いによって、変わるのか、若

しくは変わらないのかについて検討することを意味す

る。そこで、大薗（２０１３）は、メンタル・アカウン

ティングの使途目的を「観劇」で検討していたが、本

稿では、「スポーツ観戦」に変えて、メンタル・アカ

ウンティングについて、再度検討することは意義のあ

ることであると考えられる（第２節で詳述）。

　本稿の内容を概観すると以下のようになる。まず、

第２節で先行研究を概観するとともに研究課題を設定

する。そして、第３節ではデータの紹介を行い、デー

タ集計による考察をした後に分析方法を提示する。次

に、第４節で回帰分析を行い、推計結果を検討し、さ

らに選択理由の詳細を検討したい。最後に第５節にお

いて本稿から得られた知見について考察し、今後の課

題について述べる。

  The purpose of this study is to re-examine a theory of mental accounting noted 
in previous studies, based on Ozono (2013). Previous studies evaluated mental 
accounting in the context of buying a theater ticket. However, our study modifi es 
this context to attending a sports event. Our main conclusion can be summarized 
as follows. Like Ozono (2013), the results of our study show that many people 
make choices in accordance with the standard economic principle of fungibility. 
Moreover, the reason for these choices is the greater emphasis placed on the 
sunk cost of attending a sports event, rather than the cost of the ticket itself. 
Therefore, our research differs from theories given in previous studies, and 
confi rms Ozono’s fi ndings regarding choices made in mental accounting.

キーワード：メンタル・アカウンティング、ファンジビリティ、サンクコスト

 要　旨 

Re-examination of Mental Accounting and Fungibility

論　　文

メンタル・アカウンティングとファンジビリティ
に関する再検討

大薗　陽子



16 17

城西現代政策研究　第７巻  第２号 メンタル・アカウンティングとファンジビリティに関する再検討

２．先行研究と研究課題

　まず、メンタル・アカウンティングに関する学生の

意識を分析する前提として、メンタル・アカウンティ

ングに関する先行研究に触れることとする。メンタ

ル・アカウンティングに関しては、Thaler（１９８５）、

Thaler（１９９０）、Thaler（１９９２）、Thaler（１９９９）、王（２００９）

や藤森（２０１２）が存在する。

　第１節の表１でメンタル・アカウンティングに関す

る説明として、Tversky and Kahneman（１９８１）に触れ

たが、先行研究としてその他に川西（２０１０）、大薗

（２０１３）が存在する（表２参照）。

　表２を見ると、３つの先行研究が、現金をなくした

場合、当日券を「買う」人の割合が「買わない」人よ

り高かった。その一方で、Tversky and Kahneman

（１９８１）、川西（２０１０）では、前売券をなくした場合

は、当日券を「買わない」人の割合が「買う」人より

高いのに対し、大薗（２０１３）では、前売券をなくし

た場合は、当日券を「買う」人の割合が「買わない」

人より高く、逆の結果となっていた。

　本稿では、以下のように２つの研究課題の設定を行

いたい。

　第１の研究課題として、メンタル・アカウンティン

グが使途目的の違いによって、変わるのか、若しくは

変わらないのかについて、検討したい。具体的には、

大薗（２０１３）のアンケート調査を基に、使途目的を

「観劇」から、「スポーツ観戦」に変えて調査し、分

析を行いたい。本稿において、「観劇」から「スポー

ツ観戦」に変えた理由は、２つある。

　１つ目の理由は、大薗（２０１３）の「観劇」の調査

において、過去１年以内に１回以上観劇に行っていな

いものが約９割であり、「観劇」の習慣がないサンプ

ルで占められていたため、異なる使途を考える必要が

あると考えたからである。そして、２つ目の理由とし

て、総務省統計局の「全国消費実態調査」において、

“映画・演劇・文化施設等入場料”と並んで“スポー

ツ観覧料”が調査されていることから、本稿において

も、「スポーツ観戦」と使途目的を変更して調査した

いと考えたからである。このように使途目的を変更す

ることによって、メンタル・アカウンティングに関す

る選択に関して、理論のロバストチェックを行うこと

が可能になると推測されるからである。

　第２の研究課題として、学生のメンタル・アカウン

ティングによる選択理由を大薗（２０１３）と比較しな

がら、詳細に検討したい。使途目的が、「観劇」から

「スポーツ観戦」になった場合の選択理由をより詳細

に検討することで、メンタル・アカウンティングを行

う思考のプロセスを考察することが可能になると考え

られる。

３．データと分析方法

３．１　データ 

　実証分析で使用するデータは、２０１３年４月１８日と

１９日の２日間でA大学の１５０人の大学生に対してアン

ケートを行ったものである。A大学は、創立約５０年の

大学であり、文系と理系の学部を合わせると５つを擁

する中堅大学である。アンケート調査は、５つの講義

の授業中に、経済学部の学生３５人と非経済学部の学

生１１５人に対して行われた（巻末付録Aにアンケート

の全部を掲載している）。

３．２　データの属性

　まず、メンタル・アカウンティングに関する推計を

行う前提として、データの個人属性を示したい（表

３）。

　このデータの特徴をまとめると、男女比が約７９：

２１となっており、女性が少ない。学年は、３年生が

５割存在している。そして、アルバイトを６４％が行

っており、過去１年以内に１回以上、スポーツ観戦経

験ありが４５％となっている。このように約半数弱の

学生がスポーツ観戦経験ありのサンプルであり、大薗

（２０１３）の過去１年以内に１回以上観劇に行っていな

いものが約９割であったことと比較すると、より身近

な使途に関して、調査できたと言えるであろう。ま

た、経済学部の学生は、２３％であった。

表１　メンタル・アカウンティングに関する説明（大薗（２０１３））

表３　データの属性

表２　先行研究のまとめ

【注１】 巻末の付表１に、先行研究の詳細を記述したので参照されたい。
【注２】 但し、川西（２０１０）では、前売券と当日券では販売価格が異なっている。

　Thaler（１９９９）によると、メンタル・アカウンティングは、個人や家計において、金銭的な行動を整理、評

価、記録するために行う認知的操作のことであり、金銭的な行動の割り当てを特定の心の勘定口座に計上するも

のである。このような心の勘定口座への計上は、ファンジビリティ（代替可能性）の経済原則に違反すると述べ

ている。ファンジビリティとは、お金には何の色もついておらず（つまり匿名であるということ）、資産を構成す

るあらゆる要素は、その外観や形態は消去され中身だけが抽出されて一つの数字で表されるということを意味す

る（Thaler（１９９２））。標準的経済学で仮定されている合理的経済人ならば、ファンジビリティで金銭的な行動の

割り当てを行うと想定されているが、メンタル・アカウンティングによって、例外的な行動をとることが指摘さ

れている。

Tversky and Kahneman（１９８１）の例

　Tversky and Kahneman（１９８１）では、「はい」と回答したのは、質問８では８８%、質問９では４６％であった。

質問８では１０ドル札の紛失、質問９では１０ドルの前売券の紛失であるが、際立った回答の違いが生じた理由とし

て、メンタル・アカウンティング（心理会計）が行われたことによると説明している。質問９のような１０ドルの

前売券の紛失は、追加的に新たな１０ドルの支出となり、心の勘定科目で合計２０ドルの支出は多すぎると考えたと

思われる。その一方で、質問８のように、１０ドル札をなくしたことは、特に当日券購入との関連がなく、心の勘

定科目に影響を与えないから、当日券を買おうと考えたのではないかと述べている。

注）ファンジビリティ（開発援助の文脈で、「流用可能性」を意味することもあるが、「代替可能性」として使用

する）

質問８　チケットが１０ドルの劇を観ようと思ったと想像してください。劇場に入って、１０ドル札

を失くしていたことに気づきました。まだ、１０ドル出して当日券を買いますか？

はい　８８%　　／　　 いいえ　１２%

質問９　チケットが１０ドルの劇を観ようと思い、チケットを事前に買ったと想像してください。劇

場に入って、前売券を失くしていたことに気づきました。また、１０ドル出して当日券を買

いますか？ はい　４６%　　／　　いいえ　５４%
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３．３　データ集計

　それでは、メンタル・アカウンティングに関する２

つの質問である、下記にある問１と問３の回答
2）

のデー

タ集計を先行研究と比較して、表４に示したい。

　表４を見ると、３つの先行研究と同様に、本稿でも

現金をなくした場合は、当日券を「買う」の割合が、

「買わない」より高かった。しかし、前売券をなくし

た場合は、Tversky and Kahneman（１９８１）と川西

（２０１０）では、当日券を「買う」の割合が「買わな

い」より低い一方で、大薗（２０１３）と同様に本稿で

も、当日券を「買う」の割合が「買わない」より高い

という結果になった。このような結果になったのは、

大薗（２０１３）が観劇の際の選択で指摘しているよう

に、スポーツ観戦に関して、前売券と当日券に対して

価値観が違うことや、スポーツ観戦の習慣の有無によ

る事情、質問に対する想像の幅が個人によってそれぞ

れに異なっており、魅力的なスポーツ観戦を想像して

いるかどうかで選択が分かれた可能性が考えられる。

　次に、表５で示したように、問１と問３の回答の組

み合わせを大薗（２０１３）に依拠し、＜A＞【（１）買

う＋（２）買う】、＜B＞【（１）買う＋（２）買わな

い】、＜C＞【（１）買わない＋（２）買う】、＜D＞

【（１）買わない＋（２）買わない】のデータ集計を行

った。＜E＞【ファンジビリティパターン＜A＞＋

＜D＞】に該当する変数を作成し、現金をなくした場

合と前売券をなくした場合の当日券の購入にあたっ

て、選択が一貫しているという所謂、標準的経済学で

仮定されているファンジビリティと一致する選択をす

る者を、ファンジビリティパターンと呼ぶこととし

た。データ集計を行った結果、＜A＞【（１）買う＋

（２）買う】（５９.３％）と＜D＞【（１）買わない＋（２）

買わない】（１７.３％）を足すと、＜E＞【ファンジビ

リティパターン＜A＞＋＜D＞】（７６.６％）であった。

　この場合、約８割が金銭的行動に対する選択が一貫

しているというファンジビリティと一致する選択をす

る者であった。ここで着目すべきは、先行研究の

Tversky and Kahneman（１９８１）と川西（２０１０）の結

果と同じ選択をしたものは、大薗（２０１３）での１割と

ほぼ同様に、本稿で８％しか存在しなかったことであ

る。これは、Tversky and Kahneman（１９８１）の想定す

るメンタル・アカウンティングをしていない者が本稿

においては、９割以上存在するということになり、非

常に興味深い結果と言えよう。

３．４　分析方法

　本稿では、メンタル・アカウンティングに関する大

学生の選択に着目して回帰分析を行う。被説明変数と

して用いるのは、前節に掲載したメンタル・アカウン

ティングに関する２つの質問であり、詳細は、表６の

変数定義に記述している。

　説明変数には、以下の「女性ダミー」、「学年」、「実

家ダミー」、「アルバイトダミー」、「過去１年以内のス

ポーツ観戦経験ダミー」、「経済学部ダミー」を使用す

る。導入した各変数の詳細な定義は表６に表している。

　推計方法は、Probit Model（プロビットモデル）を

採用し、推計１は、【（１）５０００円札をなくして、当日

券買うダミー】と【（２）５０００円の前売券をなくして、

当日券買うダミー】、推計２は、＜A＞【（１）買う＋

（２）買う】、＜B＞【（１）買う＋（２）買わない】、

＜C＞【（１）買わない＋（２）買う】、＜D＞【（１）

買わない＋（２）買わない】、推計３は、＜E＞【ファ

ンジビリティパターン＜A＞＋＜D＞】を被説明変数

に使用して、分析を行った。基本統計量は表７に表し

た。

４．結果

４．１　推計結果１

　【（１）５０００円札をなくして、当日券買うダミー】と

【（２）５０００円の前売券をなくして、当日券買うダミ

ー】の２つを被説明変数とした全体の推計結果が表８

である。

　【（１）５０００円札をなくして、当日券買うダミー】に

おいては、スポーツ観戦ダミーが１％水準で有意に正

の影響を与えていた。１年以内にスポーツ観戦経験が

ある者は、現金をなくしても、当日券を買う傾向にあ

ると言える。【（２）５０００円の前売券をなくして、当日

券買うダミー】においては、経済学部ダミーが５％水

準で有意に正の影響を与えていた。これは、経済学部

の学生は、前売券をなくした場合、当日券を買う傾向

にあると言える。大薗（２０１３）では、経済学部の学

生は現金をなくした場合、当日券を買わない傾向にあ

ると指摘していたのとは異なる結果となった。先行

研 究 のMarwell and Ames（１９８１）、 Carter and Irons

（１９９１）、Frank et al.（１９９３）では、非経済学専攻の

学生と比較して、経済学専攻の学生が利己的な傾向が

あると示しており、本項の推計結果において、経済学

部の学生が利己的であるという先行研究とは少し異な

問１　５０００円のスポーツ観戦の当日券を開催地で買おうと思い、開催地に着いたとこ

ろで、５０００円札をなくしていることに気づきました。５０００円出して、当日券

を買いますか？

１．買う

２．買わない

問３　５０００円のスポーツ観戦の前売券を買って、開催地に着いたところで、前売券を

なくしていることに気づきました。５０００円出して、当日券を買いますか？

１．買う

２．買わない

表４　データ集計（先行研究との比較）

【注１】 巻末の付表１に、先行研究の詳細を記述したので参照されたい。
【注２】 但し、川西（２０１０）では、前売券と当日券では販売価格が異なっている。

表５　データ集計【スポーツ観戦】（本稿での選択類型）

【注１】巻末付録Aに掲載した問１、問３の設問参照。

【注１】巻末付表１に掲載した大薗（２０１３）の問８、問１０の設問参照。

参考　データ集計【観劇】（大薗（２０１３）での選択類型）
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表６　変数定義

表７　基本統計量　　N=１５０

表８　推計結果１

表９　 推計結果２

るが、本稿では前売券をなくした場合、当日券を買う

傾向にあると言える。

　次項では、現金をなくした場合に当日券を「買う」

「買わない」、前売券をなくした場合に当日券を「買

う」「買わない」という選択の類型を４つに分けて推計

を行いたい。

４．２　推計結果２

　選択の類型を＜A＞【（１）買う＋（２）買う】、＜B＞

【（１）買う＋（２）買わない】、＜C＞【（１）買わな

い＋（２）買う】、＜D＞【（１）買わない＋（２）買わ

ない】の４つに分けて、推計した結果が表９である。

　表９で、被説明変数＜A＞【（１）買う＋（２）買

う】に対して、スポーツ観戦ダミーが１％水準で有意

に正の影響を与えていた。１年以内にスポーツ観戦経

験がある者は、現金や前売券をなくした場合、当日券

を買う傾向にあると言える。

　被説明変数＜C＞【（１）買わない＋（２）買う】に

対して、学年が１％水準で有意に負の影響を与えてい

た。これは学年が高いほど、当日券を【（１）買わな

い＋（２）買う】傾向を示さないということになる。

大薗（２０１３）でも、学年が５％有意に負の影響を与え

ていたことと同様の結果となった。また、スポーツ観

戦ダミーが１％水準で有意に負の影響を与えており、

１年以内にスポーツ観戦経験がある者は、現金をなく

した場合には当日券を買わず、前売券をなくした場合

は当日券を買わない傾向にあると言える。また、経済

学部ダミーが１％水準で有意に正の影響を与えてい

た。これは、経済学部の学生は、現金をなくした場合

には当日券を買わず、前売券をなくした場合は当日券

を買う傾向にあると言える。

　被説明変数＜D＞【（１）買わない＋（２）買わな

い】に対して、経済学部ダミーが１％水準で有意に負

の影響を与えていた。これは、経済学部の学生は、

【（１）買わない＋（２）買わない】傾向を示さないと

いうことである。経済学部の学生は、現金をなくした

り、前売券をなくしても当日券の購入に関して、抵抗

が少ない可能性が示唆される。大薗（２０１３）では、

経済学部の学生は、「観劇」の際、現金や前売券をな

くした場合、当日券を買わない傾向にあると指摘して

いたが、本稿の「スポーツ観戦」においては、経済学

部の学生は、現金をなくした場合には当日券を買わ

ず、前売券をなくした場合は当日券を買う選択をする

傾向を示し、また、現金や前売券をなくした場合は当

日券を買わない選択をしない傾向を示すことがわかっ

た。このように、「観劇」と「スポーツ観戦」と使途

目的が異なると経済学部の学生の選択が異なることが

示されたことは興味深いと言えるだろう。

４．３　推計結果３

　前述表５で触れたが、金銭的な行動の選択が一貫す
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る者を、＜E＞【ファンジビリティパターン＜A＞＋

＜D＞】として、推計した結果が表１０である。

　被説明変数、＜E＞【ファンジビリティパターン

＜A＞＋＜D＞】に対して、学年が５％水準で有意に

正の影響を与えていた。これは、学年が高いほど、現

金をなくした場合、前売券をなくした場合の当日券の

購入に関して、「買う」という態度、「買わない」とい

う態度が一致する傾向があるということである（大薗

（２０１３）も同じ）。これとは逆に、経済学部の学生が

５％水準で有意に負の影響を与えていた。これは、経

済学部の学生は、現金をなくした場合、前売券をなく

した場合の当日券の購入に関して、「買う」という態

度、「買わない」という態度が一致しない傾向がある

ということである。

表１０　 推計結果３

４．４　選択理由の詳細検討

　本論文末付録として、付録Aにアンケート調査の質

問の全部を掲載した。その中で問２と問４に記述され

た選択理由の詳細は割愛するが、下記に詳細理由をま

とめることとする。

　＜A＞【（１）買う＋（２）買う】理由の詳細を概観

すると、約６割が「せっかく来たのだから観るため、

現金をなくしたり、前売券をなくしても当日券を購入

する」という内容であった。当日券のコストそのもの

よりもせっかくその場所に来たのだからという、スポ

ーツ観戦に来たことに費したサンクコスト（埋没費

用）（Thaler（１９８０）参照）を重要視していると言え

るだろう。その他の理由としては、「ずっと楽しみに

していたから、どうしても観戦したい」というものが

約４割を占めていた。

　＜B＞【（１）買う＋（２）買わない】理由の詳細を

概観すると、現金をなくした場合に「（１）買う」の

は、せっかく来たからであり、前売券をなくした場合

「（２）買わない」のは、１万円の追加的な支出とな

りもったいないという理由に集約される。Tversky 

and Kahneman（１９８１）の想定するメンタル・アカウ

ンティングである、「前売券の紛失は、追加的に新た

な５０００円の支出となり、心の勘定科目で合計１万円の

支出は多すぎると考えた」に一致する理由が多い。

　＜C＞【（１）買わない＋（２）買う】理由の詳細を

概観すると、現金を失くした場合、「買わない」理由

として、「現金をなくしたショック」、「合計で１万円

の出費になると考える」、「当日券でよいと思う程度の

関心であった」等の理由を挙げていた。そして、前売

券をなくした場合は、「買う」理由として、前売券を

事前に購入するほど、観たかったものだからという理

由がほとんどを占めていた。これは、大薗（２０１３）

でも指摘されていたように、メンタル・アカウンティ

ングというよりも、現金と前売券によって、それぞれ

のフレーミングを各自が行っている可能性が高いと思

われる。日本においては、前売券の方が当日券より安

いということがあり、そのあたりの事情が影響した可

能性が考えられる。

　＜D＞【（１）買わない＋（２）買わない】理由の詳

細を概観すると、「スポーツ観戦に興味がない」、「ど

ちらも合計で１万円の出費になる」という理由や、「お

金がない」、「もったいない」という当日券のコストそ

のものを意識している理由が見られた。

　これまでの分析結果から、第２節で設定した２つの

研究課題を考察していきたい。

　第１の研究課題として、メンタル・アカウンティン

グが使途目的の違いによって、変わるのか、若しくは

変わらないのかについて検討した結果、使途目的が

「観劇」から、「スポーツ観戦」に変わってもメンタ

ル・アカウンティングに関する選択は同様の結果を示

していた。したがって、メンタル・アカウンティング

に関する選択に関して、大薗（２０１３）の指摘を補強

出来たと言えるであろう。

　第２の研究課題として、メンタル・アカウンティン

グに関する選択を詳細に検討した結果、「せっかく来

たのだからスポーツ観戦をするため、現金をなくした

り、前売券をなくしても当日券を購入する」という理

由が約６割を占め、スポーツ観戦に来るために費やし

たサンクコストを重要視していた。現金をなくしても

「買わず」、前売券をなくしても「買わない」選択を

する理由の詳細を概観すると、「お金がない」、「もっ

たいない」というコストそのものを意識する理由が多

く挙げられていた。

　第１、第２の研究課題を検討した結果、Tversky and 

Kahneman（１９８１）の想定する、「前売券の紛失は、

追加的に新たな５０００円の支出となり、心の勘定科目

で合計１万円の支出は多すぎると考えた」に一致する

理由を挙げる者もいたが、全体の８％に過ぎなかった。

　本稿において、現金をなくしても、前売券をなくし

てもどちらも「買う」、または、どちらも「買わな

い」という一貫した態度をとるという、標準的経済学

で仮定されているファンジビリティと一致する選択を

する者が約８割存在していた。しかし、その理由を詳

細に検討すると、大薗（２０１３）の「観劇」の場合と

同様に、「スポーツ観戦」においても、ファンジビリ

ティから選択をしているのではなく、コストそのもの

よりも劇場に来るために費やしたサンクコストを重要

視して選択を行っている回答が多数存在していた。こ

の結果は、Thaler（１９９９）が指摘する、前売券の紛失

は、前売券が心の勘定口座に含まれるため、当日券の

購入を嫌うという考察と異なっていると言えるであろ

う。

５. おわりに

　本稿では、先行研究で指摘されたメンタル・アカウ

ンティングに関する理論について、大薗（２０１３）を

基に再検討を行った。その結果、先行研究で指摘され

ている理論とは異なった結果（大薗（２０１３））が、本

稿でも同様に確認された。

　本稿の貢献は、先行研究において、メンタル・アカ

ウンティングの使途目的を「観劇」で検討されていた

ものを、本稿で「スポーツ観戦」に変えて、メンタ

ル・アカウンティングについて、再度検討を行ったこ

とにある。さらに、メンタル・アカウンティングで想

定される選択と整合的ではない結果を元に、詳細に選

択理由を検討したことにある。

　第２節の先行研究（Tversky and Kahneman（１９８１）、

川西（２０１０））から、現金を失くしたことは、特に当

日券購入との関連がなく、心の勘定科目に影響を与え

ないから、当日券を買おうと考えるとされているの

が、メンタル・アカウンティングであった。しかし、

本稿の結果からは、大薗（２０１３）と同様に、標準的

経済学で仮定されているファンジビリティと一致する

選択をする者が多く存在していた。さらに、その選択

理由が、コストそのものよりも劇場に来るために費や

したサンクコストを重要視するものであった。Thaler

（１９９９）は、前売券の紛失は、前売券が心の勘定口

座に含まれるため、当日券の購入を嫌うという考察を

しており、本稿の学生たちがメンタル・アカウンティ

ングで想定される選択と異なった選択を行っていた。

　この点、日本の大学生が、メンタル・アカウンティ

ングで想定されている選択において、使途目的が「観

劇」の場合と同様に、「スポーツ観戦」においても、

想定されている選択と異なった選択をしていること

（大薗（２０１３））が再確認された。また、その選択理

由がコストそのものよりも「スポーツ観戦」に来るた

めに費やしたサンクコストを重要視していたという知

見が、再確認されたことは、メンタル・アカウンティ

ングに関する選択において、先行研究で指摘されてい

る理論とは違うパターンがありうるということを提示

したと言えるであろう。

　最後に本稿に残された検討課題について触れたい。

本稿では、日本の大学生のメンタル・アカウンティン

グに対して影響を与えている要因とその選択理由に注

目して検討を行った。メンタル・アカウンティングと

言っても規定要因はさまざまに考えられるため、ごく

一部分について考察しているに過ぎないと言える。さ

らに、より多くの年齢層に関する同様のデータの収集

によって、理論の頑健性を確認することが望まれる。

また、本稿のデータは、一人の回答者に複数の設問パ

ターンを想定して実施したが、異なったサンプルに一

つずつ、設問パターンを想定して行い、今回の結果と

比較してみることも急務であると思われる。これらは

今後の課題としたい。
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付表１　先行研究のまとめ（大薗（２０１３）を基に作成）

　川西（２０１０）は、付表１の結果について、どのようなコンサートを想像するかが回答に影響し、魅力的なコンサートを想像していれ
ば、どちらも「観る」と回答し、魅力的でないコンサートを想像すればどちらも「やめる」と回答するだろう。しかし、あまり極端な
想像をしない人たちの多くは、問題Bでは「観る」、問題Aでは「やめる」と回答する。逆に問題Bで「やめる」、問題Aで「観る」と答
えるパターンは非常に少ないことがわかっていると述べている。このように、各自の想像したその時の気持ちによって、選択が影響さ
れることも考えられる。

【 注 】

１） Exadaktylos et al.（２０１３）は、行動実験には大学生が被験

者となる場合が多く、「特定の」被験者とならないかが

問題となるが、大学生を行動実験の被験者にしても問題

にならないということが指摘されている。

２） 本論文末付録として、付録Aにアンケート調査の質問の

全部（問１～９）を掲載した。
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付録A　アンケート調査の質問の全部

問１　５０００円のスポーツ観戦の当日券を開催地で買おうと思い、開催地に着いたところで、５０００円札をなくしている

ことに気づきました。５０００円出して、当日券を買いますか？

１．買う

２．買わない

問２　問１の理由を記入してください。　

問３　５０００円のスポーツ観戦の前売券を買って、開催地に着いたところで、前売券をなくしていることに気づきまし

た。５０００円出して、当日券を買いますか？

１．買う

２．買わない

問４　問３の理由を記入してください。　

問５　性別をお答えください。

１．男性

２．女性

問６　居住形態をお答えください。

１．実家

２．実家以外

問７　アルバイトをしていますか。

１．はい

２．いいえ

問８　あなたはスポーツ観戦に過去１年以内に１回以上行きましたか。

１．はい

２．いいえ

問９　学年をお答えください。

１．１年

２．２年

３．３年

４．４年


