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アクティブ・ラーニングの基盤となる
「精読」のあり方をめぐって

井 田 浩 之

１．はじめに

　本論文では，アクティブ・ラーニングに必要と

なる「読み」のあり方について検討を行う。教育

方法の観点から，学習者中心の学びをどのよう

に，教室内で実現していくのかは，大きな課題で

ある。そして，これらは日本国内においては幅広

く実践が蓄積されてきたと言える。

　ところが，決定的に欠落しているのは，アクテ

ィブ・ラーニングを実施する予備段階で，どう知

識習得を担保していくのかについての議論であ

る。本論文では，アクティブ・ラーニングの前段

階で必要となる「読み」を，「精読」にその依り

どころを求めながら，学習者中心の相互作用に重

点をおいた学びの中での，知識習得のあり方を位

置付けることにしたい。

２．研究内容

２．１　先行研究

　「アクティブ・ラーニング」は，教授法・学習

法の総称として用いられている。政策的な位置付

けから確認しておきたい。

　中央教育審議会答申（２０１２）『新たな未来を築

くための大学教育の質的転換に向けて』では，ア

クティブ・ラーニングを「教員による一方向的な

講義形式の教育とは異なり，学修者の能動的な学

修への参加を取り入れた教授・学習法の総称」と

している。従来の一方的な講義や知識伝達型の対

峙として，アクティブ・ラーニングについて説明

し，「教授・学習法の総称」だとしている。

　中央教育審議会答申（２０１４）『新しい時代にふ

さわしい高大接続の実現に向けた高等学校教育，

大学教育，大学入試選抜者の一体的改革につい

て』では，高等学校と大学入学者選抜の観点か

ら，高等学校までの学習指導要領で目指されてい
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る「主体的に学習に取り組む」能力を一体的に高

等教育でも育成していく方針を示している。この

答申では，「能動的学修」＝アクティブ・ラーニ

ングとして，昨今話題になっている教育のあり方

を示している。

　これらが示しているように，アクティブ・ラー

ニングは，「教授・学習法の総称」であり，幅広

い概念で捉えられている。教育方法の問題でもあ

り，学び方の問題でもあることが確認できる。こ

の複雑さについては，中井（２０１７）が「一見奇妙

な概念」だとして，教育方法の観点から，講義形

式の教育から転換をはかるのは，教員であること

を指摘している。

　そして，アクティブ・ラーニングの学術的根拠

を整理したものとして，溝上（２０１４）がある。ア

クティブ・ラーニング型授業の技法として，「協

同学習」だけでも，２００以上の形態があることを

指摘している。溝上は「話し合いの技法」「教え

合いの技法」「問題解決の技法」「図解の技法」「文

書作成の技法」の観点から，協同学習の技法を紹

介している。

　アクティブ・ラーニングが能動的学修と政策的

に位置付けられているが，その形態が多岐に渡

り，非常に混乱している状況があると推察でき

る。そして，教授・学習方法の総称であるとされ

るように，特定の方法が規定されていない分，教

育方法として導入する上での「型」への焦点が当

てられている。その目的や理念の多様性から，一

様に捉えることが困難であることが推察できる。

　以上を踏まえて，本論文では，先述の中井

（２０１７）の指摘を深化させて，学習者主体の学び

を実現するための前提条件（知識習得）について

の検討を行う。

２．２　意義

　本研究の意義は２点ある。１つは，アクティブ

・ラーニングを教育方法として，導入し，運用し

ていく際に，基盤となる活動としてなぜ，「読

み」が必要であるのかを考察していくことにあ

る。現在，初等中等教育において，「読み」がど

う捉えられ，また，高等教育における位置付けを

概観し，アクティブ・ラーニングの根幹をなす

「読み」を考えていく手がかりを提示することが

１つ目の意義である。

　もう１つは，学問領域との関わりを考える枠組

みを提示する点である。高等教育において，アク

ティブ・ラーニングを導入する際に必ず学問領域

との関わりが出てくる。「読み」そのものは，汎

用的技能の育成に関連付けられる傾向があるもの

の，実際には，学問領域で必要となる読み方が存

在するはずである。知識習得や理解の方法，学問

的要求を考慮しながら，「精読」のあり方を展開

させていく必要があろう。その手がかりを示すこ

とに２つ目の意義がある。

３．アクティブ・ラーニングにおける

　　「読み」を巡って

　本章では，アクティブ・ラーニングの基盤とし

て「読み」を位置付けていく。まずは，初等中等

教育，高等教育における「読み」の位置付けを探

索し，政策上の位置付けを考察し，アクティブ・

ラーニングで必要となる「読み」についての方向

性を探ることにする。

３．１　アクティブ・ラーニングの前提

　まず，以下の引用を見てもらいたい。

従来の教育とは質の異なるこのような学修の

ためには，学生に授業のための事前の準備

（資料の下調べや読書，思考，学生同士のデ

ィスカッション，他の専門家等とのコミュニ

ケーション等），授業の受講（教員の直接指

導，その中での教員と学生，学生同士の対話
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や意思疎通）や事後の展開（授業内容の確認

や理解の深化のための探究等）を促す教育上

の工夫，インターンシップやサービス・ラー

ニング，留学体験といった教室外学修プログ

ラム等の提供が必要である。

先ほどの中央教育審議会（２０１２）からの引用であ

る。アクティブ・ラーニングの成立要件として，

その前・後の活動について明記してある。ここで

注目をしたいのは，事前の準備としての「資料の

下調べや読書」についてで，知識の習得方法に触

れた箇所である。協働的な授業を行うためにも，

関連のテーマについて，資料を使って下調べした

り，読んだりすることについて明示されている。

　ところが，前述のアクティブ・ラーニングに関

する説明では，アクティブ・ラーニングの「技

法」（教育方法）に主な焦点があり，知識習得を

どうしていくのかについては，考慮の対象となっ

ているとは言い難い。

　学習の「前」の段階については，知識習得の観

点から，重要な問題が現象として顕在化してき

た。「リメディアル教育」や，大学１年生を対象

にした「初年次教育」である。リメディアル教育

については，理科系の入学生が本来身につけてい

るべき内容を身につけておらず，大学で高等学校

までの内容を教えるものである（岡部ほか，

１９９９）。初年次教育については，入学者の多様化

に伴い，大学１年生に対して学習のやり方を教え

るなど，初等中等教育から，大学への入り口を保

証する教育として，様々な展開がなされてきた

（初年次教育学会，２０１３）。

　高等教育においては，政策的な検討に加えて，

その組織の抱えている問題と学問領域での要件に

応じて，教育内容が規定されると言っていいだろ

う。その準拠枠から状況が，先に見た問題として

浮上してきたのだといえる。アクティブ・ラーニ

ングに向けた「資料の下調べ」といったときに，

「資料」が指す意味も異なるだろうし，求められ

る読みも異なるはずである。しかも高等教育の入

り口において，学問領域での学びを展開するに関

連した問題が浮上し，対策が迫られているという

ことは，初等中等教育での知識習得の状況と，大

学の要求の間に乖離が生じていることを露呈して

いる。

３．２　初等中等教育における「読み」のあり方

　　　　－PISAショックの影響

　初等中等教育段階で，「読み」はどのような展

開をしているのだろうか。本節では，初等中等教

育段階での「読み」の展開を検討する。上述の通

り，「読み」のあり方（知識習得の仕方）におい

て，高等教育との間に存在している断絶を特定す

るためにも有益であると言える。

　近年，世界中の初等中等教育が「コンピテンス

を育成するための教育」に注力している。日本国

内でも，資質能力を育成するためのカリキュラム

が議論されている（国立教育政策研究所，２０１６；

松尾，２０１６）。

　この資質能力やコンピテンスの考え方につい

て，「キー・コンピテンシー」について触れてお

く。従来の知識やスキルといった区分に加えて，

そこに情意的な側面を含めた，人間の全体的な能

力であるコンピテンシーの育成が要請されてきて

いる（松尾，２０１６）。OECDでは，コンピテンシ

ーの定義と選択（DeSeCo）プロジェクト（１９９７

年～２００２年）を実施しており，①「相互的に道具

を用いる力」，②「異質な集団で交流する力」，③

「自立的に活動する力」の３要素を示している。

その中核には「思慮深さ」（Reflectiveness）があ

り，これらは有機的に育成されることが目指され

ている。

　そして，OECDが開発しているPISAの結果が，

近年の日本の教育，とりわけ「読解力」のあり方

を規定してきたといってもよい。２００４年１２月に公
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表されたPISA２００３の結果が，現在の教育内容を

規定する上でも決定的な影響を与えたとされてい

る（遠藤，２０１１）。この調査では，数学的リテラ

シー，科学的リテラシー，問題解決の平均点は最

上位の国々と変わらなかったものの，「読解リテ

ラシー」について，順位が２０００年調査の８位か

ら，１４位に後退し，「PISAショック」として波紋

を呼ぶことになった。

　PISAが求める読解力を「PISA型読解力」と称

し，日本でもその指導法が講じられてきた（有

元，２００８年）。有元によれば，「①正確に読んで　

②読んだことを根拠にして　③自分の意見を表現

すること」が求められている。日本では，２００７年

４月から文部科学省が実施している「全国学力・

学習状況調査」がそれらを体現したものであると

言える。国語と算数・数学に知識を問う「A問

題」，活用を問う「B問題」が導入され，PISAの

影響はB問題に見られるようになった。文部科学

省（２００５）によれば，「連続型テキスト」（物語，

解説，記録）だけでなく，「非連続型テキスト」

（データを視覚的に表現した，図，地図，グラ

フ）も含まれ，内容はもちろん，その形式や表現

方法も評価の対象になっていると説明している。

　この結果として，同じく文部科学省（２００５）

は，学習指導要領が規定している「生きる力」と

通底する資質能力があると認めながらも，従来の

「文学的な文章の詳細な読解に偏りがちであった

指導の在り方を改め，自分の考えを持ち，論理的

に意見を述べる能力，目的や場面などに応じて適

切に表現する能力，目的に応じて的確に読み取る

能力や読書に親しむ態度を育てる」（p.１１）ことを

重視するようになった。

　PISA型読解力と，その日本へのインパクトに

ついて，有元（２００８）はそれまでの教育におい

て，クリティカル・リーディング，すなわち「文

章をよく理解した上で，文章がよいか悪いかをよ

く検討して評価する」読み方が欠落していたこと

が，明らかになったとしている。例として，「ご

んぎつね」を挙げながら，物語の結論に際して

「このような終わり方でよいと思いますか」や

「走れメロス」を読んで「メロスの生き方にあな

たは賛成ですか」というぐらいに，内容の鑑賞に

終始するのではなく，それを発展させて自分の意

見を表明することを挙げている。　

　立田（２０１６）は，PISA型読解力の内容につい

て，「できるだけ生徒たちの生活に即したものに

よってテキストの構成が考えられている」（p.１０）

とし，その問題設定は「私的な用途，公的な用

途，職業的な用途，教育的な用途」から，問題状

況が設定されていると説明している。つまり，日

本の教育で「読み」と言われた時に，文学作品を

読むのではなく，日常生活の中に関わる「読み」

という具合に，「活用」が重視され，テキストの

ジャンルもそのために設定されているとも言え

る。

　以上より，日本国内ではPISAの影響から，「全

国学力・学習状況調査」に「活用」を意識したB

問題が導入され，学力の指標として，知識習得よ

りも，むしろ「活用」に傾倒してきた。学習指導

要領の目指す「生きる力」の育成についても，知

識習得よりも「社会に参画する」資質能力が前面

化している。これは，OECDのキー・コンピテン

シーの評価方法の一つであるPISAの影響による

ところが大きく，「読み」は「社会に参画する」

ものとして，展開がなされてきた。「PISA型読解

力」は，その中でも，一つの方向を形成したと言

える。

３．３　高等教育における「読み」のあり方

　　　　－学士力　

　日本の高等教育は，社会や産業団体からの影響

において，多様な資質能力が提唱されている（国

立教育政策研究所，２０１３年）。ここでは，その中

でも「学士力」に焦点を当てて検討する。「学士
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力」とは，中央教育審議会（２００８）『学士課程の

再構築に向けて』（中央教育審議会）の中で示さ

れた資質能力の一つである。この答申では，学士

課程の質保証を掲げ，学士課程共通の学習成果の

参考指針が示されることになった。現在の高等教

育に影響を与えている。具体的には，教育課程の

体系化，単位制度の実質化，教職員の職能開発を

始め，シラバスの整備，学習成果の可視化などが

あげられた。

　大学生の身につける能力として，「学士力」は

以下のような内訳が示されている。

１．知識・理解

　専攻する特定の学問分野における基本的な知識を体系的に理解するとともに，その知識体系の意

味と自己の存在を歴史・社会・自然と関連付けて理解する。

（１）多文化・異文化に関する知識の理解

（２）人類の文化，社会と自然に関する知識の理解

２．汎用的技能

　知的活動でも職業生活や社会生活でも必要な技能

（１）コミュニケーション・スキル

日本語と特定の外国語を用いて，読み，書き，聞き，話すことができる。

（２）数量的スキル

自然や社会的事象について，シンボルを活用して分析し，理解し，表現することができる。

（３）情報リテラシー

情報通信技術（ICT）を用いて，多様な情報を収集・分析して適正に判断し，モラルに則っ

て効果的に活用することができる。

（４）論理的思考力

情報や知識を複眼的，論理的に分析し，表現できる。

３．態度・志向性

（１）自己管理力

自分を律して行動できる。

（２）チームワーク，リーダーシップ

他者と協調・協働して行動できる。また，他者に方向性を示し，目標の実現のために動員で

きる。

（３）倫理観

自己の良心と社会の規範やルールに従って行動できる。

（４）市民としての社会的責任

社会の一員としての意識を持ち，義務と権利を適正に行使しつつ，社会の発展のために積極

的に関与できる。

（５）生涯学習力
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　学士力を育成するために，「課題探求や問題解

決等の諸能力を中核としている。学生にそれを達

成させるようにするには，既存の知識の一方向的

な伝達だけでなく，討論を含む双方向型の授業を

行うことや，学生が自ら研究に準ずる能動的な活

動に参加する機会を設けること」（p.２３）と説明さ

れている。現在のアクティブ・ラーニングの萌芽

である。相互作用を重視した教育方法を取り入

れ，能動的に学ぶことが，学士力を育成すること

につながるとされている。この答申では，「汎用

的技能」についても言及されている。汎用的技能

とは，学問領域に依拠しない能力として，就業能

力にも直結する点で，社会への参画にも通用する

技能だとされている（例えば，松下編，２０１０）。

「分析」「表現」といった技能が，修学を通じて

習得され，就業後も役立つものであることが目指

されている。PISA同様に，知的活動と社会の接

点が意識されている。山内（２０１３）は，この状況

を「大学のミッションが研究から教育へ，学修へ

と移り変わるに従い，大学生の身につける学力の

中身も単なる『知識』から『ソーシャル・スキル

をも含むより広範なもの』」（p.１６８）に移行してい

ると指摘している。

３．４　アクティブ・ラーニングの基盤としての

　　　　「精読」（close reading）

　アクティブ・ラーニングの前提となる「読み」

として，「精読」（close reading）を位置付ける。

精読とは，批評理論の領域で，ロシア・フォルマ

リズムとアメリカの新批評（New Criticism）で

用いられた読み方である。とりわけ，アメリカで

はベトナム戦争後に，テクストの読み方を教育す

るための方法として，大学や初等中等教育の現場

で用いられた（Lentricchia，２００３）。具体的に

は，テクストの意味とそこに何が表象されている

のかを，作者の意図や，歴史的な背景を無視して

読むというのが本来の定義であった。

　Jonathan Culler（２０１０）は，近年の「精読」の

考えかたを，批評理論の成果を踏まえてまとめて

いる。「精読」のあり方は，テクストを言語的側

面や表現に注目しながら読んでいくことを目的と

していたが，現在では，SNSなどの発展により短

いメッセージ（記号）を使ったコミュニケーショ

ンが一義的になってきている中での精読を考えて

いく必要があるとする。すなわち，「強調したい

のは，精読は文学の一節を緻密に解釈する必要は

なく，どのように意味が生成され，伝達されるの

かに注目し，作品やその一節の効果として，読者

が受容するものを実現するために，どんな類の文

学的，修辞的な戦略や技法が用いられているのか

に注目する」（p.２２）と説明している。媒体に限ら

ず，「精読の多様性」（p.２４）を示唆している。

　本来「精読」とは，外国語文学を「翻訳」する

ために，「学生たちが学んでいる言語のテクスト

を立ち止まって精読することを強化する」（p.２４）

ものであった。Cullerは文学研究の立場から，現

状認識として「テクストを全く読まずとも文学的

な研究が可能になっている」（p.２４）と警鐘をなら

している。その背後にあるのは，学術コミュニケ

ーションのあり方が電子化したことがある。

　このことは，重要な問題を提起する。情報が電

子化され，コミュニケーションが即時化していく

卒業後も自律・自立して学習できる。

４．統合的な学習経験と創造的思考力

　これまでに獲得した知識・技能・態度等を総合的に活用し，自らが立てた新たな課題にそれらを

適用し，その課題を解決する能力
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けではなく，むしろその後の就業において役立つ

ことが期待されるようになった。教育機能の向上

が示されて，学習成果を可視化することが急務と

なってきた。

　実際に学問領域で求められる「読み」とは，ま

さしくそのような汎用的技能を目指して行われて

いるわけではない。正確な理解に向けて，テクス

トを精読することによって，内容を把握するため

に立ち止まりながら，知見を蓄積させ，それを

「活用」させていくことが軸となっていることも

確認した。

　ただし，Jonathan Cullerが指摘するように，そ

の精読には，領域ごとの違いが存在する。以下で

は，この「多様性」を捉える枠組みがどのように

規定され，果たして何を使えば明らかになる可能

性があるのかを，理論的に検討する。

４．学問領域をどう捉えるか

　　－Academic Tribesに注目して

　本章では，研究領域（とその集団）を構成して

いるAcademic Tribesの概念を取り上げる。高等

教育においては，学問領域ごとの文化や慣習，そ

こで共有されている規定が異なる。その複雑さを

どのように捉えていけばいいのかを，Academic 

Tribesの概念で検討する。

　「読み」の問題を考える上では，学術情報の性

質についても触れておく必要がある。学術情報の

流通，形態が変化してきている。その状態を「読

み」の問題と関連づけることにする。

４．１　Academic Tribesとは

　学問領域を捉えるときに，その構成まで含めた

概念はAcademic Tribes（学問上の同族）と提唱

されてきた（Becher and Trowler, ２００１）。これ

は，「つまり学術コミュニティ内での特徴的な文

化」（p.２３）のことであり，学問上の同じ集団のこ

中で，私たちは一瞬で読んで，わかるような内容

が「読み」であると錯覚してしまうのである。と

ころが，高等教育においては，新しい知見が，過

去の研究成果の蓄積に基づき，検討されながら，

生成されていく。経年的な研究の成果から生成さ

れた知見を，大学生が即時的に読んで把握できる

ものではないだろう。テーマによっては，長年解

決されず，問い直しが繰り返されていることもあ

る。

　と考えると，「活用」が重視されているもの

の，果たして，それだけで能動的に学ぶことが可

能なのであろうか。「活用」に重きをおいた読み

方で，学生は，知識の体系を身につけることがで

きるのであろうか。アクティブ・ラーニングの前

提となる「資料の読み方」とは，本来，文字であ

れ，データであれ，それらを立ち止まりながら，

場合によっては関連資料と付き合わせながら読ん

でいく精読（close reading）なのではないか。そ

こで活性化した知識こそ，「活用」の基盤になる

のではないか。本論文が，アクティブ・ラーニン

グの前提となる「読み」として位置づけたいの

は，この「精読」である。

３．５　本章のまとめ

　本章では，「高大接続」に関する諸現象から，

初等中等教育と高等教育で掲げられている資質能

力を概観した。そこから明らかになったことは，

「社会に参画する」ことを目指した資質能力が提

唱されていることである。初等中等教育では，

PISA結果がもとになって，「全国学力・学習状況

調査」にB問題として「活用」を問う設問が設け

られた。ここでは，テキストを精読することより

も，むしろ日常生活への適用が重視されていた。

　高等教育においては，「学士力」に見られるよ

うに，大学の期待される役割が，社会からの要請

に影響され「汎用的技能」が強調されるようにな

ってきた。そこでは，学術的な知識を習得するだ
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とを指している。その研究者集団とは「専門的な

生活で組織」（p.２３）されていて，同組織中では，

「彼らが所属している知的な課題と不可分に結び

ついている」（p.２３）とされている。つまり，同じ

組織の中では共有されている規範や課題があるも

のの，いったん組織や研究領域が異なれば，そこ

で求められる要求も異なるのである。

　これらを探索的に明らかにしたものとして，

Bruno Latour（１９８６）がある。Latourは，科学

の知識が生成される場面を，実験室のエスノグラ

フィーによって詳細に分析し，科学が生成される

過程とそこに存在する文化を明らかにしてきた。

この研究が明らかにしているのは，学術コミュニ

ケーションのやり方が，研究室の中に根付いてお

り，論文の書き方，成果報告のやり方にも，その

研究室の文化として存在していることを強固に裏

付ける研究である。

　また，同じ認知科学という学際的な領域につい

て，そこで科学に従事する研究者たちの実像を多

角的に説明した岡田（１９９８）を取り上げる。メイ

ンストリームの研究（人工知能，心理学）と，科

学の周辺（文化研究，科学史）で「科学」に従事

している研究者たちに注目し，同じ認知科学の傘

下だとしても，領域が異なれば，研究手法や問題

設定，研究への認識が多様になることを明らかに

した試みである。

　Academic Tribesが示唆するのは，学問領域ご

とに特有の文化や規範が存在し，学生たちは，そ

の中で学ぶのである。そう考えると，汎用的技能

が「どの領域でも通用する技能」として規定で

き，育成できるのかについても疑問が生じるのは

当然であろう。Fanghanel（２００９）は，研究者

（大学教員）が属している自分の学問領域こそ

が，イデオロギーを形成し，そのイデオロギーに

基づいて自分の研究活動，教育活動をすることを

指摘している。このイデオロギーで構成された集

団の中で，「汎用的技能」を育成することは，そ

こでの研究者たちの認識を詳らかにしていく必要

があろう。

　この中で展開される「読み」を考えると，当

然，「何がその領域でのテキストになりうるの

か」という問題が生じてくる。次節では，学問領

域と「読み」の複雑さを捉える上で，学術情報の

あり方について検討をしたい。

４．２　学術情報の流通

　ここでは，「何を重要な情報（データ）として

いるのか」が，領域によって異なることを考えた

い。井田（２０１３）では，外国語文学の領域と，そ

の対峙にある科学領域の研究者へのインタビュー

を通して，何を自分の研究領域で大事なデータと

しているのかについて，明らかにした。なお，そ

れぞれ，その学術コミュニティを牽引する研究者

である。

　外国語文学の領域では，「文献と，最近は歴史

研究が盛んだからそれをどれだけ正確に読めるか

が重要。検索についていえば私の頃と世の中が変

わって，データベースなどの形でランダムアクセ

スが容易になっている。そして文献リストも誰か

が整理した物がでてきて，論文も容易に検索でき

る。昔に比べて読みたい物が簡単になり，読まな

いでは済まされない」状況があり，文献を読むこ

とが，研究上の中核にあることを示している。

　一方で，科学領域では，「研究する時に，『自分

が知りたい問い』『自分が集めて来たデータとそ

こから言えそうなこと』と『似たテーマやデータ

を扱った先行研究』と考えた場合，問いが一番大

事で，次にデータを持っているか，そして先行研

究は大まかに今の研究文化を知る時や論文をまと

める時に考えればいいという感じがします」と，

説明している。そして，文献を見ながら「テーマ

を決めるというのは，どうしても時代に合わせて

いるような気がして，なじめない」と回答してい

る。
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　これらの対極的な領域にいる研究者のインタビ

ューから，学生がトレーニングを受けるときも，

研究者の価値観に従うところがあり，しかもそれ

らは領域による大きな違いを包含しているという

ことである。ここでの回答者たちは，当該領域で

学術コミュニティを牽引してきた経験を有するた

め，学術コミュニティとして共有されている文化

や規範も照射した言説だとも言える。これらの極

端な例が示すのは，文献の扱いや，その読み方に

ついて，仮にそれらを技能として抽出しても，汎

用性を帯びるには困難が伴うことである。

４．３　情報行動

　情報環境による変化も「読み」へのアクセス 

に影響していることを考えておきたい。三輪

（２００３，２０１２）は，図書館情報学の領域から，利

用者の情報行動のパターンのモデルを提示してい

る。そしてFisherら（２００５）も，日常生活から学

校場面で見られる情報行動の多様性をレビューし

ている。

　「読み」を検討する上では，想定されている学

術情報の世界と，実際の学生の情報行動がどうな

っているのかの両方から見ていく必要がある。学

術上のコミュニケーションとそこで想定されてい

る文献の世界は，早い段階から検討がなされてき

た（Hjørland，Søndergaard，＆ Andersen，２００５；

倉田２０００）。しかし，テクノロジの急速な展開に

よって，そこで想定されているモデルが，急速な

変更を求められている。そして，大学生の学びを

促進するためにテクノロジが導入された結果，学

生たちの情報行動がかえって制約されていること

が，教員の認識に見られるようになってきた

（Ida，２０１７）。学問領域で教員たちが期待してい

る情報行動と，学生たちが実際に行っている情報

行動については，大きな乖離があることを示して

いる。

５．考察

　以上を踏まえて，全体に関する考察を行う。

　初等中等教育や高等教育で提唱されている資質

能力は「社会に参画」を念頭に，「読み」のあり

方についても検討，実践がなされてきた。ただ

し，「汎用的技能」が育成目標になっているもの

の，とりわけ学問領域での学びを通じて，それら

がどう育成されるのかは，明らかにされていな

い。そもそもの目標自体が異なっている。この背

景には，社会や産業界からの要請が色濃く反映さ

れていると言える。ただし，実際の大学生の学び

は，学問領域の中で実現するものであり，複雑な

規範や文化が多重性を帯びて存在していることを

確認した。また，知識習得を実現するための「読

み」においては，領域によって教員の認識や取り

入れ方が異なる可能性を指摘した。ここで取り上

げた「精読」についても，このことを十分に踏ま

えた上で，さらなる検討が必要である。

　教育方法としての，アクティブ・ラーニングの

導入についても触れておく。導入に際して「型」

による制約は，カリキュラム上の目標を設定にお

いて，ミニマム・スタンダードになり得ることは

可能であろう。しかし，方法としての「型」の導

入とは別のところで，高大接続の観点から，大学

１年次を主に，領域ごとの知識水準と，学生の実

際の状況において，乖離が生じている点は指摘し

ておく必要があろう。初年次学生への対応を巡っ

て，様々な形での教育がなされている。この現象

が説明しているのは，領域ごとに「習得しておく

前提知識」があることである。高等教育では，実

際に求められる知識習得のあり方が，活用型の読

解で言われているものとは，大きく異なってい

る。

　アクティブ・ラーニングの基盤として，精読 

を位置付けるために，理論的な展開として，

Academic Tribesの概念を導入した。ただし集団
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の性質については，理論的な提唱のみならず，教

員たちの「認識」を実証的に可視化していく必要

があろう。この点については，稿を改めて論じる

こととしたい。

６．結論

　本論文では，「読み」とりわけ「精読」をアク

ティブ・ラーニングの基盤として位置付けるため

に，「読み」の政策的な側面（外側）と，学問領

域の複雑さ（内側）の乖離を指摘し，それらを解

決するための理論的提案を行った。条件整備とし

て，研究者集団の構成，重要視される情報，情報

行動を取り上げた。

　今後，領域ごとの「読み」を検討していく際

に，教員の研究や教育方法の中で，「読み」の認

識に焦点を当てていく必要がある。「活用型」の

読みではなく，「精読」を知識習得の一つの方法

として，高等教育における教育方法に位置付ける

ことが，当面の課題である※。

※脱稿後，国立情報学研究所の新井紀子氏らが実施した
「基礎的読解力」についての調査結果が公表され，全国
の小中高校生や大学生，社会人らを調べたところ，多く
の中学生の読解力に問題があることが分かった。「中３の
１５％，短文も理解困難　教科書や新聞で読解力調査」東
京新聞web版。
http://www.tokyo-np.co.jp/article/national/list/201709/
CK2017092302000119.html（２０１７年９月２５日参照）
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Close Reading as a Foundation of Active Learning

Hiroyuki Ida

Abstract
    This paper critically examines ‘Active Learning’ which is highly recommended to 
facilitate learner-centered approach to learning. However, whereas the style of learning is 
emphasized, what is lacking is the foundation of realizing ‘Active Learning’. This is, 
actually, depicted in the policy paper in terms of critical reading of the text. I have reviewed 
the educational policy in terms of ‘reading’ and proposed the theoretical framework, which 
can make visible of disciplinary practice.
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