
51

ζ特別講義要旨（4），96．11．26】

現代人口論争
修正主義の正統派批判

岡　田　　　實
（中央大学経済学部教授）

はじめに

人［コ論争における正統派orthodoxyと修正主義revisionism

§1。戦後人口論争の系譜

　1940年代：Kirk，　Notestein，　Davis，　Thompson等は人〔］転換論を形成。出生力をそのコン

トロールの技術，知識よりも子供をもつ動機から説明。

　1950年代の半ばから60年代：Davis（1954），　Hauser（1958）が新マルサス主義一正統派の

立場を表明。経済，社会の開発に人口増加率の抑制は必要条件。W．　Vogt　r生き残る道』

（1948），K．Sax　r空席はない』（1955）。

　新マルサス主義復興の背景　（1）人口要因　（2）社会，経済事情

　ゴッドウィン・マルサス論争の再現。新ゴッドウィン主義一マルクス主義の楽観論。L．

　Meek　rマルサス批判』（1953），　J．　de　Castro　r飢餓社会の構造』（1952），　r飢餓の地政学』

　（1951）飢餓は誤った社会組織に起因。国連人口委員会。ソ連代表の発言（1947）

　楽観的陣営：カトリック，共産主義者，回教徒

　悲観的陣営：アングロサクソン，プロテスタント，富める層，保守層

　1970年前後から人口論争の新局面

　P，Ehrlich　r人1コ爆弾』（1968），ローマクラブr成長の限界』（1972），人口と経済のゼロ成

長の提案。50年代新マルサス主義との相異。人類の生存の危機を途上国の人口爆発だけでなく

先進国の生活類型に着目。1974年，国連主催ブカレストの「世界人口会議」静止人口を目ざ

す。途上国人口転換論の立場から反対表明，東西対立から新たに南北の対立。新たなアンチ・マ

ルサス主義。

　戦後の国連の態度11961年まで非干渉，1962年BCを希望する国への避妊のための援助，ス

ウェーデンが提案，非干渉の原則消滅。1965年ベオグラードの会議iで干渉の指示へ。1969年国
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連活動基金UNFPAの創設。

　1970年代後半：正統派思想の沈滞，その背景。人口と経済のゼm成長→経済不況，失業，貿

易赤字，高齢化。家族計画の普及→出生率の低下。食物生産の順調な発展と飢饒の回避。

1980年前後の新たな運動

（1）アカデミックなマルサス研究の勃興

（2）楽観的修正主義思想の拾頭

（1）Patricia　James，　W．　Petersen，　A．　Chase，　J．　Dupaquier，　INED　r初版人口論訳』。マ

　ルサス復興の意味：読売新聞1984年6月15日。夕刊。文化欄一途上国の過剰人口，先進国

　の減少人口の恐れという2っの相反する人口問題の解決を求めたアカデミックな運動。その

　研究成果。

（2）修正主義の楽観論，代表者Julian　Simon　r究極の資源』1981年。　P．アーリックとr成

　長の限界』の悲観論批判。

　アーーリックの悲観論（正統派）とサイモンの楽観論（修正主義）の学説史的背景

　⑦アーリックの先駆者。Philip　Hauser（1958），　K．　Davis（ユ954）。新マルサス主義の立

　　場から人口問題の論議に積極的に参加。世論の形成に貢献。理論的にはCoaleとHoover

　　（1958），そしてEnke（1963）はその人口・経済モデルで，人口成長が経済・社会開発に対

　　しマイナスの効果→「人口爆弾』（1968）。

　◎サイモンの先駆。Ester　Boserup（1965），　Richard　Easterlin（1967）。　Simon

　　Kuznets（1967），　Alfred　Sauvyなど。　A．　Marsha11とJ．　M．：Keynes，　Hansen。仏の社

　　会学者。Coste，　Durkheim，ポーズラップ：人口成長と経済成長に果たすプラスの役割（収

　　穫逓増），イースターリンとクズネッツ：人口成長と経済成長間に明白な相関の欠如。ソー

　　ヴィ：人ロ成長と1人あたり所得，教育水準，死亡率，住宅建設等との間にマルサス主義の

　　命題は誤り。（戦前，戦後の先進国，戦後の途上国の経験）。コスト，デュルケムは人口増加

　　を積極的に評価。

　上述のような人口と経済の相関に関する思想史上の発展に加え，70年代の人口，経済事情は

正統派の主張に疑問を提示。ここに修正主義が拾頭。

　1980年代の修正主義：J．サイモンr究極の資源』1981年。Samuel　Preston（1987）。イー

スターリン，クズネッツの命題を経済的に確認。Paul　Schultz（i987）は国民所得に対する教

育投資の割合と年齢構造や人口成長との間に明確な関連を否定。

　正統派の高出生力と低貯蓄率の仮定に対しA．Kelly（1973）とA．　Mason（1988）は，もっ

と複雑な相関を実証Hodgson（1988）。
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　1980年代後半：地球規模の環境問題。オゾンホール，生物種の多様性，CO2放出と地球温暖

化。その人口増加との関連。1992年，リオ「環境と開発」の国際会議。

　1990年代：論争の復活P．アーリックr人口問題』（1990）変わらない信念を主張。エルベ・

ル・ブラr地球の限界』（1994）ソーヴィ思想を継承一その人口史的背景。

　論争の和解を求めて：Nathan　Keyfitz　r人口成長：誰がその限界を測定できるか？」

（1994）o

§2。人口と食料

　P．アーリックr地球の治療』（1991），地球の人口扶養力，アメリカ並で現在人口の半分。環

境悪化，来世紀初め10億人以上が飢えて死ぬ。r食料の安全，人口と環境」（1993）過去20年間

で2億の人間が飢えで死亡。

　Sauvy，　mondes　en　marche（1981），　L’Europe　submerg6e（！987）。　FAO事務局長R，

Senの1965年の悲観的発言の誤り。それから1世代経過した今日，人口は50％増，食料は若干

改善。J．　Simon　r究極の資源』で1948～1979年，食物供給は改善。その原因，人口増加→食物

需要増→耕地の集約的利用，農業技術の進歩ならびに潅概用地の増加→収穫増→少ない耕地でよ

り多数の人口の扶養。

　マルサスの単純な思想，人口増加は収穫漸減を導くという思想は間違い。食料生産増大の条

件：自由な市場機構，農産物の私有を保証する社会組織。

　Herv61e　Bras　r地球の限界。自然と人口の神話』執筆動機，オゾン層の縮小，気候の温暖

化，自然資源の澗渇，貧者の飢え，これらの原因は人口増大か？

　レスター・ブラウンr世界の状況』（1993），27力国語に訳書，1950～84年穀物生産：3％，人

口：2．2％。1984～1991年穀物：0．7％，人口：1．7％。農業生産の飽和状態。ル・ブラの批判：

数字の利用に注意。1983～90年の場合，穀物：2．7％，人口：1．7％（低い生産の年から高い生産

の年）。長期的には穀価低下。（小麦と米の価格の推移p．143）。

§3。人口と自然資源…エネルギー一

　サイモン：r成長の限界』→自然資源の畔菅。その限界は常に克服されてきた。明日も同様。

エネルギー一一一問題。エネルギーの需要の増加→稀少性とコストの減少。この傾向の継続に疑うべき

統計的根拠なし。その一時的騰貴，市場メカニズムの作用を通じ，代替エネルギーの開発。長期

には生活水準に影響なし。

　ソーヴィ：18世紀の木材不足と石炭の利用（Jevons，　Coal　questionの主張とサイモンの反

論）。自然資源澗渇の地平線は，常に遠ざかる。

　ル・ブラ：過去50年間の石油の貯蔵量と消費の大きさの統計値。貯蔵量：1939年，42億ト
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ン，75年950億トン，92年1380億トン。貯蔵は常に消費量の25倍～33倍で推移。貯蔵量は技

術と費用に依存。（投下費用は利益を前提）。

§4。　人目とi環境1

　サイモン：自動車の排気ガス，騒音，廃棄物等に注意深い観察が必要。しかし近代工業文明の

影響を要約した指標：平均寿命は改善。人口増加は環境の汚染，公害を短気には増大するが，長

期には追加的人間は公害を減少させる技術を生み，公害と戦う財源を供給。

　ソーヴィ：温暖化，酸性雨，森林の消滅について。CO2は（図p．37，1987）のように増加。

1979年のストックホルムの会議：気候の変化を生む可能性の報告。ただそのとき危険な水準，

気候変動の性格は不明。

　ソーヴィ：酸性雨の被害は明瞭。途上国の森林伐採は気候の変化を生むか？　：FAO（1981）

の調査：熱帯地域全体でみて森林地帯の減少は全体の0．5％にすぎぬ。ただし限られた地域で深

刻な事情。

　ル・ブラ：オゾン層の縮小は何百万人の死者を生むか。地球温暖化はCO2放出とその蓄積の

結果か。温暖化は農業の生産分布を変え，また海水位の上昇で何億人を溺れさせるか。（レス

ター・ブラウンr世界の状況』1993年）。

　（1）ル・ブラの反論：皮膚癌には良性と悪性。黒色種の発生率が問題。ル・ブラの計算方法に

　　よると，1年でアメリカで720人，フランスで100人しか増えない。何百万人と大差。誇張

　　した発表の理由。その効果はなお不詳。ただCFC（フロン）の生産に注意。

　（2）CO2放出と地球温暖化：海水位，過去数百万年の推移からみて2050年に2度の上昇→30

　　－50センチ上昇。温暖化と農地の分布。人間の適応能力に着目。ロッキー山脈のレモン栽

　　培→メキシコとアメリカ中部へ移動。1987年の水温変化とアンチョビの水揚げ量減少→ブ

　　ラジルの大豆栽培（家畜の飼料）。

　（3）人口密度とCO2放出は逆相関。ブラジルとバングラディシュの比較（植物起源のCO2放

　　出のため）。

　（4）東西南北のCO2放出の比較。東は西の2．5倍，北は減少傾向。南は増加の傾向。しかし

　　北はCO2放出の4分の3。南の国の人口ゆえの被告席は誤り，人口抑制は温室効果抑制の！

　　っの手段。北のエネルギー消費の抑制が問題。

§5。楽観論の評価

　3者の楽観論に微妙な差異

　〔1〕批判点：（1）サイモンは長期に良くなるというが，世界の何億の貧民にとって短期こそ問

題。（2＞人口増加とともに所得の購買力と比べた自然資源は相対的に安くなる。消費財を含めた場
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合や途上国の不熟練労働者の賃金とくらべるとサイモンの判断は誤り。（3）社会資本が労働力の増

加と正の相関を持つというが，途上国では人口成長にみあった投資は困難（バングラディシュ

など）。

　〔1［［〕　メリット：（1）人口だけが地球規模の問題の唯一の原因でないことを明らかにしたこと。

（2）世論が新マルサス主義の一方的情報に偏っている領域でサイモンの勇敢な挑戦は世論のバラン

スの回復に貢献。人口論議をより反省的な方向に導き招来の政策に役立っ。

　〔皿〕マルサス理論の交渉：サイモンもル・ブラもマルサス人口論を初版と2版以降のものを

区別。道徳的抑制を導入した2版以降，人間の理性による情欲のコントロールに着眼，人間は動

植物のように増殖せず，したがってパール・リードの実験のように人口は増えず，したがって初

版の人口論に基づき人口の幾何級数的増大と貧困，罪悪に必然性を説いた悲観主義の主張は誤り

と。サイモンは人口圧力から知識，技術進歩，経済発展を説き，ル・ブラは人口増加は人間精神

の高尚と肉体の改善，必要に基づく勤勉と経済・社会の進歩を語るマルサスの初版に言及。

　〔IV〕論争のゆくえ：Nathan　Keyfitz　r人口成長：誰がその限界を測定できるか？」1994

年，経済学，生物学双方の学問の根源，性格の相違に求める。
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表1世界人口の推移

推計人口（百万人目 年平均増加率（％） 年平均増加数（万人）

！800 960

1900 1610 0．58 710

1950 2516 0．89 1812

1960 3019 1．90 5030

1970 3697 2．05 6780

1980 4453 1．88 7560

1990 5295 1．75 8420

！995 5759 1．69 9280
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地域別推計人口（百万人） 年平均増加率（％）

1950 1970 1990 1995 1950～70 1970～90 1990～95

世　　界

謳i国
r上国

2516

W32

P684

3697

P049

Q648

5295

P211

S084

5759

P244

S515

1．94

P．17

Q．29

1．81

O．72

Q．19

1．69

O．54

Q．03
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表3

地域別増加数（百万人） 年平均増加数（百万人）

1950～70 1970～90 1990～95 1950～70 1970～90 1990～95

世　　界

謳i国
r上国

1181

Q17

X64

1538

P62

P436

464

R3

S3！

59．05

P0．85

S8．2

76．9

W．1

V1．8

92．8

U．6

W6．2
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