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「穂書」のイメーージに関する研究
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1．　はじめに

　秘書（secretary）とは，「上司が本来の職務に専念できるように補佐する人（1）」と定義されてい

る。秘書専攻の学生が短期大学等で秘書の理論を学習する目的は，具体的な秘書業務を支える効

率的な方法を獲得することにある。例えば，①秘書の役割や業務，②組織における秘書の形態，

③秘書としての資質や能力，④秘書の人間関係（1）などの学習がそれにあたる。しかし，今日のよ

うな情報化の進んだ社会において，秘書に求められる役割が従来にも増して複雑多岐にわたるこ

とはいうまでもない。秘書には，積極的で能動的な役割が求められているのである。

　概論的な『秘書に求められるパーソナリティ』としては，次のようなものがあるω。

　（1）機密を守ることのできる慎重さを持つこと。

　（2）正確で，信頼される仕事ができること。

　（3）勤勉に努力をすること。

　（4）先見性を持って，つぎつぎと仕事を予見すること。

　（5）臨機応変に柔軟な態度で色々な場面に対応できること。

　（6）冷静・沈着しかも“SENSITIVE”であること。

　（7）機転がきき，記憶力にすぐれていること。

　（8）忠実で謙虚であること。

　ところで，本学の経営学科にも秘書専攻があり，2年間，秘書専門科目をはじめとするさまざ

まな教育をして，卒業生を社会へ送り出している。そこで学んでいる学生たちが，どのようなパ

ーソナリティを持ち，秘書についてどのようなイメージを持って入学し，また卒業していくのか。

それに対して，秘書の専門教育がどのように影響しているのかを分析することは，教育する側に

とっても重要なことであろう。
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　このような目的をもって，我々は，1992年度入学の経営学科秘書専攻学生を研究の対象とし，

入学時，1年修了時，2年修了時の3回にわたって，同一の質問紙調査を実施した。また，統制

群として，1992年度入学の他専攻（経営学科経営実務専攻，文学科日本文学専攻・英米文学専

攻）の学生には入学時と2年修了時の2回，1991年度入学の秘書専攻学生には2年進級時と2年

修了時の2回，1993年度入学の秘書専攻学生には入学時と1年修了時の2回，それぞれ同一の質

問紙調査を実施した。質問票の問1は秘書についての自由記述，問2は秘書からイメージする形

容詞対の評価，問3は秘書に職務上必要とされるパーソナリティ適性についての自己評価である。

　また，これとは別に，1991年度入学の秘書専攻学生と，1992年度入学の他専攻学生の一部には，

それぞれの2年次に矢田部・ギルフォード性格検査（Y－G性格検査）を実施した。

　これらの調査の集計・分析結果は，文末の一覧表のように順次発表してきた。収集したデータ

の量と時間との制約から，1995年（平成7年）に報告書を刊行してからも我々は研究を続け，特

に問1（秘書についての自由記述）の分析結果は，すべて！996年以降のものである（文末一覧表

の（7），（10），（11））。また，経営実務専攻の学生は，秘書関係の科目も選択できるので，統制群を文

学科に限定して改めて処理・分析をやり直した。

　本論は，各論でふれなかった事項も新たに加え，一連の研究の集大成として報告するものである。

2．『矢田部・ギルフォード性格検査（Y－G性格検査）の結果』について

　（1）團　的

　秘書業務に携わる人には，専門知識や技術のほかに，「秘書」という職業に対する何らかの適

性が必要なのではないかと思われる。秘書を適性，特にパーソナリティ要件の観点から捉えた場

合，秘書を目指す専攻学生のパーソナリティ構造を把握することが，教育上からも必要であろう。

さらに，他専攻の学生のパーソナリティ構造と比較することによって，その特徴をより明確にで

きるものと思われる。

　（2）方　法

　1．対象者：本学経営学科秘書専攻の2年生134名，本学他専攻の2年生121名である。

　2．手続き：上記学生全員に，Y－G性格検査一般用を実施した。検査は，秘書専攻2年忌は

1992年7月～9月，他専攻2年生は1993年5月～12月に，20名前後の集団ごとに行われた。

（3）結果と考察

1。12尺度について

Y－G性格検査は，！2尺度（パーソナリティ特徴）によって構成されている。すなわち，
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　　（1）D尺度：抑うつ性……………・・…・陰気，悲観的気分，罪悪感の強い性質

　　②，C尺度：回帰性傾向………………著しい気分の変化，驚きやすい性質

　　（3）　1尺度：劣等感の強いこと………自信の欠乏，自己の過小評価，不適応感が強い

　　（4）N尺度：神経質…・……………・…・心配性，神経質，ノイローゼ気味，傷つきやすい

　　（5）0尺度：客観的でないこと………空想的，過敏性，主観的

　　（6＞Co尺度：協調的でないこと……不満が多い，人を信用しない性質

　　（7）Ag尺度：愛想の悪いこと………攻撃的，社会的活動性，但し強すぎると社会的不適応

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　になりやすい

　　（8）G尺度：一般的活動性……………活発な性質，身体を動かすことが好き

　　（9）R尺度：のんきさ…・……………・・気がるな，のんきな，活発，衝動的な性質

　　（10）T尺度：思考的外向………………熟慮的，瞑想的および反省的の反対傾向

　　（11）A尺度：支配性……………・…・…・社会的指導性，リーダーシップのある性質

　　（12）S尺度：社会的外向………………対人的に外向的，社交的，社会的i接触を好む性質

である。

　それぞれの尺度は，0から20までの整数値をとる。秘書専攻と他専攻，それぞれの平均値と標

準偏差を表1に，それに基づくプロフィールを図1に示した。尺度でいえば，Dが標準点2に，

R，T，　A，　Sが標準点4に，その他はすべて標準点3に位置している。　F－t検定の結果では，

GとSに有意差の傾向（ともに，0．05＜p＜0．1）が見られるだけで，2群間の有意差はなかった。

　したがって，Y－G性格検査の12尺度の観点から捉えた場合，得られた結果は学生一般のパー

ソナリティ像と考えられる。つまり，現代の女子学生は①抑うつ性が小さい，②のんきである，

③思考的に外向である，④支配性が大きい，⑤社会的に外向である，というパーソナリティ傾向

を持っている。

表1　Y－G性格検査の12尺度の平均値

・
即蕊壷繍

均

H
嘩 諒

双
↑
綿
＋

託B
」
1
9
…

2
2
｝

8
。
…

画
コ
「

書秘

他

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　10．28　i
l一一　十一一皆一一fr一ヨ　　十一÷一一一一一　十一一一一
…雛偏査i5．61i4．9414．95i4．7714．20i3．77｝4・05・i

　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒ…一一ド

　　　i
＿＿＿＿＿＿ユ＿

［轟鎧ll鷺認瓢畿：鑑｝讐1器ド等

　　3．95r4耐4．44口．38芋3．83

　　　　　　　　　　吊＿　＿丸＿　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＿＿＿，



90

抑うつ性小
気分の変化小

劣等感小
神経質でない

客　観　的
協　調　的
攻牽的でない

非活動的
のんきでない

思考的内向

服　従　的
社会的内向

1　　　　　2 3 4 5
1　　　　　　5　　　1B　　　20　　3 40　50　60 0　　8蔭　　　9臼 95　　　　　　99

。　　　l　　z　3　4　5　臥　，80　　　1　　　2　　　　3　　4　　5　　6　　’　召　9 9　｝〇　四　12　u　l4
f〔’　∫’だ　　1」　’4　’5

5　16　η　　雨　　　19
f　　　17　　　18

19　2易
O　　　　　　l　　　2

O　　　　　　1　　3
3　　　4　　5　　6　7

R　　4　　5　　　6　　7
　9　旧　　11　晦
W　　　　’θ　　〃　　’2　1．了

3　14　　15　16　　乳7
P4　／5　　〃塵　　’7

糧　　　　19　　　　20
fκ　　　　」，　　　　　20

，P　　1 1　　　　2　　　］　　4　　5

@2　　　3　　4　　5
ε　7　　．9　10　1肇12
U　　ア　　　ソ　1σ　〃　’ご

日　1ξ　15　15　｝7　　四　　　19　　　　　25
f3　　14　　　15　　　16　　　　’7　　　　　　18　　　　　　／g　　　　　　　　ao

擁準点

pーセン舛

c
o
l
N
o
C
。

　O　　　　　　I
n　　　　　1　　　2

2　　3　　4　　5　　5
R　　4　　　5　　’1　　，

1一巴，’　1。　1口2ざ’り　　1θ　〃　κ 3　韓　15　　幡　　17　　1駐　　　19　　　　　定。
f」　　　’4　　　　15　　　　16　　　　1　　　　　，8　　　　　　19　　　　　　　　2口

　0　　　　　　1
O　　　　　」　　　　　2

2　　　3　　　4　　　5
R　　　　4　　　5

5♪～　891。1　　　　　　9　　〃’

ノ”」　　η　　14

11　　　　　璽2　　　　　　奮3　　　　　14　　　　　　　監5　　　　亀6　　　　　17　　　　　18　　　　　　　　里讐　　Z

@　　　　15　　κ　　　　’7　」8　1921

擬革点

黹Zンタィル

c
c
　
l
N
o
C
。
，
憎
轍
噌
一
A
g
G
陵
ア
A
s

0　　　　　　1　　　　2
@η　　　　　　　1

3　　　4　　　5　　　6
Q　　　　　3　　　　4

　7　㌦　　　　　9　　10
T　　　　　　　7　　ド

ll　　l2　　目　　1曙1，　　1ひ　　〃　　12　　23 15　　16　　　17　　穐　192
P4　　15　　16　171κ航

o　I　　　2　　　3　　　弓

@1　　　2　　3　　　4
5　　　5　　7　　8

T　　　6　　　7　　　9

9　iO　111　薯2　口9　爆　　”　　」2
｝4　　15　　暑s　　π

f？　　14　　15　　76
鵬　　　　鴇　　　　　20

P7　　　78　　　19　　　2ぴ

0　　　　　1　　　2
O　　　　　1　　　2

3　　　4　　5　　6　　7
R　　　4　　5　　6　　7

　9　10　11、、　　1ユ
X　9　10〃　栖、

14　15　　博　　17　　18
轤S　25　　16　　17　　18

19　　　　　20
P9　　　　　20

0　　　　　1　　　　2

@0　　　　　1　　　2
3　　　4　　　5　．　5　　7　3　　　4　　　」　　6 6　馨　10　11　12・

V　　8　り　　1σ　〃
　掴　　15　　16　　韮7
氏@　3　　14　15　／6

1瞳　　　19　　　　　Z6

`7　　18　　　19　　　20

＿一一喩

`g

f
R
T
A
s

o　　　　　盲

n　　　　　　J

2　　3　4　巨　　32　　　4　　　ひ 6　　7　　8　　9　　10’
U　　　7　　8　　9　　10

噛　12　　13　舞　　15
^1　　23　　」3　」4　　15

16　「7　　18　　　　19　　2
P6　」7　　1月　　　　19　2

’　　， 1　　　　，　　　3　　4

@2　　　3　　　4
5　5　7　駐　9　10　11
T　6　　7　N　g　JOJ’

2　13　14　15　1ε　象7
R　13　14　15　16　　17

B　　19　　　　　2◎

@18　　　19　　　　20

　9　　　　　1
O　　　　　1　　　　2

z　　　3　　4　　5　　s
@3　　4　　5　　6　　7

7　恩　9－’辱0　暑1　12　13

n　9　1n　〃　12　13
1へ　　　16　P　　18
v4㌔15　16　　∫7　　」8

19　　　　2巨
P9　　　　　20

大
大
大
質
的
的
的
的
き
向
大
向

　
ヒ

迂
回
観
㈱
三
三
ん
丁
丁

曝
気
劣
神
主
非
攻
活
の
思
支
社

　　　一一秘書専攻　……文学科

図1　Y－G性格検査専攻別プcaフィール

　2．系統値と判定型について

　Y－G性格検査では，12尺度の値のプロフィールから，さらに系統値を計算し，パーソナリテ

ィの型を判定する。すなわち，5つの類型をそれぞれ典型，準型，混合型に細分して，15の型に

分類するのである。表2は5つの類型の名称とその解釈について，また，表3は15の型の記号表

示をまとめたものである。

　各系統値は0から12までの整数値をとり，A＋B＋C＝12，　A＋D＋E＝12になる。秘書専攻

と他専攻，それぞれの系統直別平均値と標準偏差を表4に示した。両群ともD系統値の高いこと

が分かる。F－t検定の結果では，　B系統値に有意な差が認められた（t。＝1．98，　p＜0．05）。

　次に，15の型と5類型への分布比率をまとめたものが，表5である。両群間で5類型への出現

率に有意差は存在しなかった（Z2＝9．24，　df＝4，0．05＜p＜0．1）が，　B類型が秘書専攻学生に

高く，D類型が他専攻学生に高い傾向にあった。

表2　Y－G性格検査プewフィールの型
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表3　15の型の記号表示
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A類型　　B類型　　C類型　　D類型　　E類型

典 型 A B c D E

準 型 Ar B’ C’ D’ Et

亜型（混合型） A” AB AC AD AE

表4　Y－G性格検査の系統値の平均（標準偏差）

　系　統　　　　A　　　　　　B
F一，　一一一一一一，
1秘書専攻；　4．40（2．15）

C D E

4．56（1．80） 3．04（2．22） 5．41　（2．87） 2．19（2．06）

紬専劇
　　　　1

4．70　（2．02） 4．09（1．99） 3．21（2．06） 5．24　（2．92） 2．06（1．92）

表5　Y－G性格検査の15の型の出現率（％）

型 A　A’　A”IB　B’　ABI　C　C’　ACi　D　D’　ADi　E　E’　AE

秘書専攻

　　　　　i　18．7　i　32．1

漁踊蝦互二留出照1一士爵照骸蹴鍛鍍．侃⑳
1　5．2

他専攻
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　以上のことから，秘書専攻学生は他専攻学生に比べて，情緒不安定で社会的に不適応の傾向が

あることが認められた。

3．　『秘書のパーソナリティ適性についての自己評価』について

　働　昌　的

　『適材適所』という言葉があるように，職場に最適な人が働いていることは，職場における生

産性の向上だけでなく，職場の活性化や働いている人たち相互の人間関係にとっても好ましい状

況を構成する。適性という概念は，職業についていえば，特定の職業において成功する可能性で

ある。近年では，能率性や能力的な側面ばかりでなく，性格や興味，人生観，意欲なども重視さ

れるようになった。そこで，秘書専攻の学生は，自分自身がどの程度，秘書としてのパーソナリ

ティ適性を持ち合わせていると思っているか，また，2年間の秘書専門教育の結果，学生自身の

パーソナリティに変容が見られるかどうかについて検討する。
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　秘書の適性をアセスメントする項目については，森田・服部（2）に掲載されているリストを応用

した。それは，Fulton，　P．　J．＆Hanks，　J．　D．（1985）による秘書パーソナリティ・チェックリスト

で，秘書として身につけておくべきパーーソナリティの自己診断用として開発されたものである。

　本研究では，リストに示された50項目の中から27項目を選択した。表現は項目形式に直し，回

答は5件法とした。

　（2）方　法

　1．対象者：1992年度に入学した，本学経営学科秘書専攻の学生120名，本学文学科の学生200

名である。

　2．手続き：上記学生全員に，1992年4月に必修科目の最初の授業時と，1994年1月の必修科

目の最後の授業時の計2回，同じ質問紙調査を集団で実施した。なお，秘書専攻の学生に対して

は，1993年1月にも同じ調査を実施した。

　調査票は，『下に，27種類の文章がならんでいます。それぞれの文章を読んで，あなた自身に

一番当てはまるところに○印をつけてください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ど　　　あ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そ　　　そ　　ちい　　ま思　　全思
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　非う　　　う　　らえ　　りわ　　然わ

　　　　（例）馳大学が好きです　　騒然輪秀奮舘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（例）　トー一一＄一一一一トー一＋一一一｛』

という教示の下に，27の文章を並べた形で示した。

　（3）結果と考察

　1．基本統計量について

　回答の『非常にそう思う』から『全然そう思わない』までに，1から5までの整数を対応させ

て平均値を計算した。調査した5群（秘書専攻は3回，文学科は2回目の平均値を軸上にプロッ

トしたものが，図2である。

　専攻間の差を確認するために，それぞれの項目で平均のF－t検定を行った。その結果，有意

差の認められた項目を表6に示した。入学時には過半数の項目に有意差が認められたが，卒業時

にはその項目数が減り，「前向きな決意と忍耐を要する」項目に有意差が残っている点が特徴的

である。有意差のあるいずれの項目においても，秘書専攻学生の方が肯定的である。特に全体を

比較すると，4，5，6，8の4項目において標準偏差にも有意差があり，すべて秘書専攻学生

の方にばらつきが小さい。学生本人の自己評価では，秘書専攻学生の方が秘書としてのパーソナ

リティ適性を持っているといえるようである。
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　次に，入学時と卒業時との差を調べた。それぞれについて，比率のカイニ乗検定と平均値のF

－t検定を実施した結果，有意差が認められた項目を，表7にまとめた。表面の＊＊印は1％水

準で，＊印は5％水準で，それぞれ有意差があることを示している。また，項目によってはカイ

ニ乗検定において自由度が4にならないのは，度数が0になった選択肢があったことによる。ま

ず専攻間を比較してみると，有意差のある項目が少ないことがわかる。秘書専攻の平均に有意差

のある4項目をみても，「自制心」が育まれたほかは，「時間遵守」などの3項目がかえって否定

する方へ変化している。この傾向は，文学科においてもみられる。
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表6　専攻別の平均の検定結果

項 目 全　体

i1人の名前を覚えるのが得意です

2初対面の人とでもすぐ知り合いになれます

　3自制心があります

4明朗快活です

to　＝一3．93，　＊＊

to　：一3・58s　＊＊

to　＝m5・99e　＊＊

入学時 卒業時

5任された仕事はどんなことがあっても誠心
誠意やります

6新しいことを学ぶのが好きです

7待たされてもイライラしません

8人が話しているときは注意深く聞きます

9自分が正しいと思うことを主張できます

10余暇をうまく利用しています

11始業時間や約束の時間を守ります

12ユーモアのセンスがあります

13最後まで仕事をやりとおします

14失敗してもめげずに頑張り続けます

15自分のことを話すのは控える方です
ミ

il6少しぐらいのことでは落ち込まないタイプです
…

17言われなくても自分から進んで勉強します

18秘密を守れます

19冗談を冗談として受け取れます

20他人の中に入って行くのが苦にならないです

21わからないことは質問します

22期待されている以上のことをやろうとします

23その場の状況を判断しながら自分の意見を
　言う方です

24約束したことは守りとおします

25骨のおれる仕事でも快く引き受けます

26自分のあやまちを素直に認めて謝ります

27人に頼らないで自分で判断することができます

to＝一2．13，　＊

t8．一5．sgl　＊＊1

Ito＝一3．02，　＊ik’　l

Ito＝　rm4，80，　＊“lto　：一3．35，　“＊l

　　　　　　　　IIto　：一4．2s，　＊＊・　ik，　＝一3．so，　＊＊

1・。＝・一2．62，＊＊i

i　　　　　　　　　　　i
i　　　　　　　　　　　　　i
i　　　　　　　　　　　i

｛　　｝・・＝・一2・・5・・

i　　　　　　i
l、。＝一4．16，＊＊i、。一2．95，＊＊

　　　　　　　　　to＝一3．00，　＊＊ito＝＝一2．88，　＊＊

l　　　　　　　　　i
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Ito＝一4，26，　＊＊lto＝一3．37，　＊＊ito＝ww2．6s，　＊L＊1

to＝　nv2－44，　“　1

1・。＝一3．12，＊＊；・。＝　一2．46，・

　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　ミ
　ito＝＝一2．21，　＊　　i

l、。＝一2．17，・1

・t・＝一2・・9・＊

　　　　　　　　　I

　　・・＝一3・29・＊判・・＝一2・57・＊

　、tQ＝一一2．11，　＊　　lto＝一2．57，　＊

垂1＝1：劉に1：ll：r

ミ

lto＝一一2．09，　＊
1

to＝　一2・92，　＊“　l

　　　　　　　t
　　　　　　　I

　　　　　　　ミ　　　　　　　i
　　　　　　　【
to＝一2．28，　＊　l

　　　　　　　l
　　　　　　　i

to＝一2・09，　“　1

　　　　　　　　　　　ア　　へ　　へ　　　　ヱ　　　　　　　　　　へ　　　コ　　へヘロ

　　　　　　　　　＊　ρ＜0．05，　＊＊ヵ＜0。01

表7　入学時と卒業時の検定結果

項　　　　目 i全体F一喉慰 秘書ズ検定
『　　　　　　　　i
浮e一ﾄ蜀＿

文学ズ検定　　　　　　　ト　　　　　　　］
P文学F－t検定

1人の名前を覚えるの粥敵剛@　　　　　　　1
κ2＝1L89，4；4，＊ i

一一一一一一 qー　『｝

2初対薩の人とでもすぐ知り合
@いになれます

R自制心があります

　　　　　　　l

煤B＝　3．32，＊＊

　　　　　　　…

煤B；　2．08，＊

iκ2＝18．23，げ＝4，＊＊
t。；　2．26，＊

煤B罵　2．58，＊

6新しいことを学ぶのが好きです t。＝一2．48，＊ κ2＝8．54，4＝3，＊ t。＝2．27，＊

11始業蒔間や約束の時間を守り t。＝一4．63，＊＊ X2＝14．10，げ＝3，＊＊ t。＝一3．899＊＊ κ2＝10，44，‘ヴ＝4，＊ t。＝一2．91，＊＊

ます

17書われなくても自分から進ん 冗2漏11．52，み＝4，＊

で勉強します

26自分のあやまちを素直に認め κ2＝9．33，げ＝3，＊ t。＝一2．23，＊

て謝ります

＊　p〈O．05，　＊＊　p〈O．Ol
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　2．因子分析の結果について

　表8は，4群全体と個別に処理した因子分析の結果をまとめたものである。因子抽出は主因子

法，因子回転はバリマックス法を用い，3因子を選択した。

　まず，全体の結果を見ると，負荷量の高い項目から，因子1は『外向性』，因子IIは『信頼性』，

因子IIIは『やる気』と考えられる。また，因子得点をもとに，4群の平均の分散分析を行ってみ

たところ，因子IIに1％水準，因子mに5％水準で，有意な差が認められた。しかし，秘書専攻

の2群を別々に因子分析した結果では，ぼらつきがあるようにもみえるが，基本的な構造自体に

学年間で大きな差異があるとは思われない。そこで，因子1は『外向性』，因子工1は仕事に対す

る『責任感』，因子IIIは『自己統制』とした。

　以上の結果から，①秘書を専攻した学生は，秘書のパーソナリティ適性を相対的に持ち合わせ

て入学している，②2年間の秘書専門教育により，適性の向上が認められたとは言い難い，③秘

書専攻の学生の考える秘書のパーソナリティ特性は3因子で説明されることが明らかになった。

表8　芦別因子Lパターーン

項 目
因　子（負荷量）

1．人の名前を覚えるのが得

2・初願の人とでもす椥11（・64）

　　自制心があります　　　｝
3
．

　　　　　　　　　　　　4．明朗快活です　　　　　lI（．55）

　　　　　　　　　　　き
5。任された仕事はどんなこ

6．新しいことを学ぶのが好　III（．49）

7。待たされてもイライラし　II（．41）

1：合点a：1患続出：：lll

　　　　　　　　　　　　1？：二輪糊副II（。42、

12．ユーモアのセンスがあり　1（．49）

li：失敗してもめげずに頑張／ifi（．41）

　　　　　　　　　　　ヨ15．自分のことを話すのは控｝

16．少しぐらいのことでは落｝1（，48）

全　体

ri－煤|um

II（．50）III（．48）

秘書入学

i，［：ll；

，｛，［：lll

｝ill（．43）

ド

lII（．53）

1　（．47）

｝
lI（．63）
｝1・（．41）

1溜
ミ
いII（・66）

ミ

｝1（．・5）

｝1：111

11：lll

秘書卒業　　　　文学入学　　　　文学卒業
　rk　一一「一一一　一｝†…一’・1

　　　　　　　　　　　　　　　　　1　（．54）
最後まで仕事をやりとおi　II（．54）1｛1（．49）　II（．41）｛II（．48）　II（．65）III（．43）

1　（．46）

II　（．53）

1　（．45） 1　（．50）

III　（．53）　1　（．44）

1　（．59）

II　（．52）　1　（．41）

1　II　（．46）

1　（．52）

III（．63）

II（．50）

III（．54）

II（．57）

1　（．55）

II　（．43）

1　（．64）

　　　　　　II　（．48）

1　（．50）　l　I　（，42）III（．40）

II　（．56）　1　（．46）　1　II　（．63）

1　（．52）　ll　（．40）　1　1　（．42）

III　（．　53） III（．52）

1乳言われなくても自分か引18。秘密を守れます

II（．46）

　　　　　　　l
hI（．52）　｝II（．54）

1（．47）

19。冗談を冗談として受け取 1（．60） 王　（。60）　　　　　　　　　1　（．72） III（．61） III（．53）

20．他人の中に入って行くの 1（．74） 1　（．77）　　　　　　　　　1　（．79） III（．66） III（．70）

21。わからないことは質問し 1　（．50）　　　　　　　　　1　（．44） 1（．41） 1（．47）

22．期待されている以上のこ 1至1（．58） III（．58）　　　　　　　　　夏II（，55） 1（．48） 1（，61）

23．その場の状況を判断しな III（．41） 1（．42）

24．約束したことは守りとお 1至（．52） II（．60＞ II（．47） 王1（．49）

25。骨のおれる仕：事でも快く III（，44） IH（．72）　　　　　　　　　夏II（．41） 1至（．53） II（。48）

26。自分のあやまちを素直に II（．44）　　　　　　　　　1　（．45） ！1（．50）・

27．人に頼らないで自分で判 II（。62） 1（．47） 1（．45）
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4．　『秘書からイメージする形容詞対の評価』について

　（1）圏　的

　日本では，『秘書』に対するイメージを求められると，①書類を抱えてさっそうと歩く女性，

②上司の仕事を陰で支える人，③機密・秘密を遵守する人，④こまめに世話をやく人などという

答えが多くなる。日本では秘書を専門職として位置づける意識が諸外国と比較して低く，『秘書』

と直接関わっていない人には，秘書の本当の仕事が見えにくい。

　そこで，形容詞対の5段階評価によって，学生が持っている『秘書』のイメージを明らかにす

る。さらに，学年間，専攻間の比較により，秘書専門教育の影響を確認する。

　秘書イメージの測定には，SD法（Semantic　Defferential　Method；意味微分法）を用いた。

対象の形容詞は，井上・小林（3）が示した40項目である。

　（2）方　法

　1．対象者：1992年度に入学した，本学経営学科秘書専攻の学生120名，本学文学科の学生200

名である。

　2．手続き：上記学生全員に，1992年4月の必修科目の最初の授業時と，1994年1月の必修科

目の最後の授業時の計2回，同じ質問紙調査を集団で実施した。なお，秘書専攻の学生に対して

は，1993年1月にも同じ調査を実施した。

　調査票は，『下に，40個の形容詞が対比してならんでいます。「秘書」のイメージは。この対比

した形容詞の，どの辺に位置するのでしょうか。　（例）にならってその場所に○印をつけてくだ

さい。

（例）

非
常
に

　
も
な
い

ど
ち
ら
で

少
し

少
し

非
常
に

大きい　　トー一　　小さい
という教示の下に，40対の形容詞を並べた形で示した。

s

　（3）結果と考察

　1．基本統計量について

　まず，回答の左の『非常に』から右の『非常に』までに，1から5までの整数を対応させて，

平均値を計算した。調査した5群（秘書専攻は3回，文学科は2回）の平均値を軸上にプロット

したものが，図3である。
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表9　専攻間の平均の差の検定結果

項　　　目 全　体 入学時 卒業時　｝

1．遅　　　　い一二　　　　いi

2．不安定な一安定した t。＝　2ユ8，＊

3。暗　　　　い一明　　る　い t。＝　7．78，＊＊ t。＝　5．68，＊＊ t。＝　5．00，＊＊

4．狭　　　　い一広　　　　い t。＝10．48，＊＊ t。＝　7．42，＊＊ t。＝　7．38，＊＊

5。　二二　　　　　　　い一二　　　　　　　し〉

6．頼りない一二も　しい t。＝　3．81，＊＊ t。＝　2．46，＊ t。＝　2．59，＊

7．冷　　た　い一二　　か　い t。＝11．03，＊＊ t。＝　7．81，＊＊ t。＝　7．76，＊＊

8．静　的　な一動　的　　な t。＝　5．39，＊＊ t。＝　3．06，＊＊ t。＝　4．69，＊＊
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　専攻問で平均のF－t検定を行った結果，有意差の認められた項目を表9に示した。ほとんど

の項目に有意差が認められた。有意差のある項目のうち，19，29，40だけは秘書専攻学生の方が

左寄りで，ほかの項目は秘書専攻学生の方が右寄りである。特に全体の比較では，多数の項目に

標準偏差の有意差が認められた。3，6，9，13，17，19，21，28，34，37，38の項目では秘書専

攻学生の方がばらつきが小さく，15，22，26，27，39ではその逆になる。

　次に，入学時と卒業時との差を調べた。それぞれについて，比率のカイニ乗検定と平均値のF

－t検定を実施した結果，有意差が認められた項目を，表10にまとめた。表中の＊＊印は1％水

準で，＊印は5％水準で，それぞれ有意差があることを示している。また，項目によってはカイ

ニ乗検定で自由度が4にならないのは，度数が0になった選択肢があったことによる。まず専攻

間を比較してみると，有意差のある項目が少ないことが理解できる。秘書専攻の平均に有意差の

ある項目をみると，22が右，すなわち「公平」な方へ寄ったほかは，「弱気」，「嫌い」，「つまら

ない」など，すべて卒業時には左の形容詞へ寄っている。
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　＊　pく0．05，　＊＊　p＜0．01

　2，因子分析の結果について

　表11は，4群全体と，個別に処理した因子分析の結果をまとめたものである。因子抽出は主因

子法，因子回転はバリマックス法を用い，5因子を選択した。全体で見ると，因子1は『好感度』，

因子Hは『信頼感』，因子IIIは『活動力』，因子IVは『親近感』，因子Vは『重圧感』の因子とい

えそうである。因子得点をもとにした4群馬の分散分析の結果は，5因子のすべてに1％未満の

危険率で有意差があった。個々の因子分析では，秘書専攻入学時の因子1は『親近感と期待度』

の因子，秘書専攻卒業時の因子1は『秘書の基本的資質』の因子となる。

　項目ごとの平均からも言えることだが，入学した時点で抱いていた「あこがれ」としての秘書

イメージが，2年間の教育によって，良いことも悪いことも具体的なイメージとして再構築され

た結果を示していると思われる。
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表11群別因子パタ・…ン
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5．　『秘書についての自由記述』について

　川　圏　的

　秘書専門教育を求めて入学する秘書専攻の学生は，入学時においてすでに「秘書」という職業

について何らかのイメージを抱いていると思われる。それは，入学後に学習する秘書理論や，マ

スメディアなどから得られる秘書の直接的・間接的情報によって，秘書の体系化とそのイメージ

がさらに膨らんでくると考えられる。「秘書」に対するイメージは，秘書教育を受けていくなか

で変容する可能性があり，それが秘書適性を形成する基礎概念と考えられよう。

　ここでは「秘書」という言葉から，あるいは「秘書職」という職務内容から得られるイメージ

が具体的にどう表現されるのか，また，短大における2年間の秘書専門教育はどのような影響を

及ぼすのかを検討する。

　秘書イメージをアセスメントするための方法は，Kuhn，　M．の創始した20答法（Twenty　State－

ment　Test）を参考にした。20答法は，本来，個人の自己意識や自己概念を測定するための方法

として開発されたものであり（4），「私は」という言葉に続いて20通りの異なる答えを書いてもら

うことで，自己に関する多様な側面を分析しようとする。本研究では，この20答法の枠組みを応

用して，「秘書は」の後に，20通りの異なる記述を求めることにした。

　（2）方　法

　1．対象者：1992年度に入学した，本学経営学科秘書専攻の学生，本学文学科の学生である。

　2．手続き：上記学生全員に，1992年4月の必修科目の最初の授業時と，1994年1月の必修科

目の最後の授業時の計2回，同じ質問紙調査を集団で実施した。

　調査票の教示は，『あなたは，「秘書」についてどんなイメージを持っていますか。

下に，「秘書は　　」ということばが20個ならんでいます。その後に続けて，なるべく20通り

の“ことばや文章”を自由に書いてください。

　　　　1．秘書は

　　　20．秘書は

　上に書いた20通りの「秘書は　　」の中で，「秘書」の特性を一番よく表していると思う数字

に1つ○印をつけてください。反対に，「秘書」の特性をそれほどよく表しているとはいえない

数字に1つ×印をつけてください。』というものである。

　回答欄には20通りの記述を求めたが，記述量に差が見られたため，10通り以上記述した者につ

いて集計した。秘書専攻の学生は，2回の調査とも共通の113名，統制群となる文学科の学生は，
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共通の学生が多いものの，入学時が141名，卒業時が203名である。

　（3）結果と考察

　1．記述内容の5大分類，15項團について

　記述された内容を5種類に大分類し，それらをさらに3つずつ，計15項目に細分化して分析を

試みた。すなわち，次のとおりである。

（1）秘書職の概要（Secretary　Work；Sw）

　　Sw、1秘書職の意義………専門職，責任ある仕事，大切な仕事，等。

　　Sw2：秘書の対人関係……上司との関係（指示，命令），等。

　　Sw3：秘書の日常業務…・・電話，コピー，お茶くみ，接待，雑務，等。

（2）秘書職務上の態度（Secretary　Behavior；Sb）

　　Sb　11機密保持……………秘密を守る，口が堅い，等。

　　Sb　2：機敏性・…………・・…てきぱき，臨機応変，機敏，素早い行動，等。

　　Sb3：責任感………………責任，正確，礼儀作法，信頼，等。

（3）秘書個人の性格特性（Secretary　Character；Ch）

　　Ch、：温かさ………………明るい，おしとやか，やさしい9等。

　　Ch　2：冷たさ………………暗い，冷たい，クール，等σ

　　Ch　3：感情……………・・…・笑う，泣く，怒るs喜ぶs等。

（4）秘書個人の能力（Secretary　Ability；Sa）

　　Sa、：教養・知識…………一般的常識・知識，自分の意見を持つ，等。
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　　Sa2：知性・……・……・……有能，記憶力，頭がきれる，頭の回転，等。

　　Sa3：特殊技能……………語学力，字がきれい，ワープロ，情報管理，等。

　（5）秘書個人の外見的属性（Personal　Appearance；Pa）

　　Pa、：容姿……・…・………・美人，きれい，スタイルs細身，髪型，清潔，おしゃれ，等。

　　Pa　2：服飾…………・……・・服装，洋服，めがね，等。

　　Pa　3：年齢・性別…・……・・女性g若いs等。

　まず，専攻・時期の異なる4群別に，5つの大分類の出現率を比較したものが，図4である。

これを見ると，比率が最も高かったのは，秘書専攻学生では2回ともSb（秘書職務上の態度）で

あり，文学科学生では2回ともSw（秘書職の概要）であった。出現率については，カイニ乗検

定の結果，実施時期の間，専攻間のいずれにも有意な差が認められた（P〈0．Ol）。

　表12は，専攻・時期の異なる4群別に，15項目の出現率の結果をまとめたものである。秘書専

攻学生では，2回ともSw、（秘書職の意義），　Sb　2（機i敏性），　Sb3（責任感）の出現率が高く，

文学科学生では，Sw、（秘書職の意義），　Pa2（容姿），　Ch、（温かさ）の出現率が高い。これら

の出現率には，カイニ乗検定の結果，実施時期の問，専攻間のいずれにも有意な差があった（p

〈　o．ol）．

　さらにCR値（臨界比）を求めて検定した。その結果を表12の右半分に示した。秘書専攻学生

表12　専攻別，時期別4群の秘書イメージの記述内容（％）

秘書専攻の学生 文学科の学生 C R検定
大分類 項目

①入学時 ②卒業時 ③入学時 ④卒業時 ①×② ③×④ ①×③ ②×④

SWl 19．4 14．2 24．7 17．6 3．98＊＊ 6．08＊＊ 3．86＊＊ 3．Ol＊＊

Sw Sw2 4．0 4．1 3．1 5．1 0．11 3．42＊＊ 1．53 1．55

Sw　3 2．0 L7 3．1 2．2 0．67 1．88 2．01＊ 1．21

Sb　1 2．2 5．2 2．1 2．3 4．50＊＊ 0．49 0．31 5．29＊＊

Sb Sb　2 13．1 15．0 5．1 6．9 1．57 2．62＊＊ 8．46＊＊ 8．90＊＊

Sb　3 13．3 15．5 8．7 8．9 1．78 0．14 4，44＊＊ 6．95＊＊

Ch　1 6．8 8．3 9．7 lL2 1．69 1．64 3．19＊＊ 3。15＊＊

Ch Ch　2 1．7 2．2 4．8 4．6 1．08 0．31 5。13＊＊ 4．17＊＊

Ch　3 1．1 1．3 0．9 1．2 0．66 0．94 0．52 0．4ユ

Sal 6．1 4．4 2．4 3．1 2．20＊ 1．53 5．62＊＊ 2．29＊

Sa Sa2 7．7 8．7 9．3 9．2 1．04 0．17 L70 0．53

Sa3 9．7 5．9 7．8 4．9 4．14＊＊ 4．07＊＊ 2．07＊ 1．40

Pal 8．7 11．0 10．9 12．2 2．28＊ 1．38 2．26＊ 1．23

Pa Pa2

oa3

1．7

Q．5

1．1

P．4

4．7

Q．7

7．5

R．1　　　　i

L62
Q．29＊

3．96＊＊

O．75
1劉

9，65＊＊

R．56＊＊

＊P〈O．05，　＊＊P〈O．Ol
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の2回の結果から危険率1％未満で有意差のあった項目を見ると，Sw、（秘書職の意義）とSa3

（特殊技能）が減少し，Sb、（機密保持）が増加した。また専攻問の比較では，入学時よりも卒

業時の方に有意差のある項目が増えている。特にSb・（機i密保持）は秘書専攻が有意に高く，Pa3

（年齢・性別）は秘書専攻が有意に低くなった。

2．肯定的イメージと否定的イメージ

○印をつけられた項目について。専攻・時期の異なる4群別に，5つの大分類の出現率を比較

したものを図5に，×印について同様に比較したものを図6に示した。

o 20 40 60 80 1oe

l11雌Sw膨Sb睡Ch懸Sa睡Pa

図5　肯定的イメーージ（○印の項目）

図6　否定的イメージ（×印の項霞）
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　0印をつけられた項目，すなわち秘書の特性を示していると最も多く支持されたのは，秘書専

攻では2回とも圧倒的にSb（秘書職務上の態度）である。これは，文学科には見られない結果で

ある。また，逆にCh（秘書個人の性格特性）は，秘書専攻では少なく，文学科に多くなっている。

秘書専攻の入学時と卒業時の比較では，Sw（秘書職の概要）が増加し，　Sa（秘書個人の能力）が

減少している。

　短大の秘書教育は，接遇，文書管理や企業実習などの実務的なものと，秘書理論や事例研究な

どの講義から成っている。今回の調査で，秘書専攻の学生は，文学科の学生に比べて1入学時か

ら秘書を職業として意識しているため，より具体的な秘書のイメージを持ち，卒業までにさらに

その傾向を強くしていることがわかった。特に『秘書職務上の態度』の中の「機緻性」と「責任

感」については，秘書を目指す学生が入学以前に知識として獲得している可能性を示しており，

「機密保持」もまた卒業までに有意に強く認識されるようになる。これは，2年間の秘書教育に

よって習得しなければならない現実的な課題が一層鮮明になったためと考えられる。またこのこ

とは，秘書教育を受けていない文学科の学生のイメージが概念的な『秘書職の意義』や『秘書個

人の外見や性格』などの項目に集まっていることからもうかがえる。

6．　おわりに

　本論のはじめに述べたように，この一連の研究は，秘書の専門教育がどのような形で学生の身

についていくのかを分析することであり，それは教育する側にとって意義があるのではないかと

考えたことに由来する。秘書としての適【生，あるいは秘書に対するイメージを手がかりに，調査

・分析してきた成果を，ここで改めて簡単にまとめて述べておきたい。

　まず，秘書専攻の学生のパーソナリティ構造を把握するために，Y－G性格検査を実施した。

その12画面の観点から捉えた場合，得られた結果には専攻間の差がなく，学生一般のパーソナリ

ティ像と考えられる。つまり，現代の女子学生は抑うつ性が小さく，のんきで，支配性が大きく，

思心的にも社会的にも外向的である，というパーソナリティ傾向を持っている。ただし，5類型

から見た場合は，秘書専攻学生は文学科の学生に比べて，情緒不安定で社会的に不適応の傾向が

あることが認められた。

　次に，秘書のパーソナリティ適性を学生本人に5件法で自己評価させた。その結果，①秘書を

専攻した学生は，秘書のパーソナリティ適性を相対的に持ち合わせて入学している。②2年間の

秘書の専門教育によって，適性の向上が認められたとは言い難い。③秘書専攻の学生が考える秘

書のパーソナリティ特性は，外向性，責任感，自己統制の3因子で説明される。

　さらに形容詞対の評価から，学生が持っている秘書のイメージをSD法により検討した。秘書

専攻の学生と文学科の学生との間で，ほとんどの項目に有意差が見られ，秘書専攻学生の方が明
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るいイメージで捉えている。秘書専攻学生の入学時と卒業時の違いは，入学した時点で抱いてい

たあこがれとしての秘書イメージが，2年間の教育によって，良いことも悪いことも具体的なイ

メージとして再構築されたことである。また，秘書入学時の第1因子は「親近感」と「期待度」，

秘書卒業時の第1因子は「秘書の基本的資質」である。

　最後に，20答法を応用した秘書についての自由記述の結果から，文学科の学生に比べて，秘書

専攻学生は入学時からかなり具体的な秘書のイメージを持ち，卒業までにさらにその傾向を強く

していることがわかった。特に強く認識されるようになるのは，　「機密保持」である。これは，

2年間の秘書教育によって習得しなければならない現実的な課題が一層鮮明になったためと考え

られる。

　以上で，平成4年度城西大学研究奨励金交付に伴う研究『「秘書」イメージに関する発達的研

究』についての全研究成果の公表を終えることにする。
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