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I. EINLEITUNG: | -

In Japan hat keine andere akademische Theorie, die von Ubérs’ee
importiert wurde, die japanische Gelehrten linger in verschiedenen
beeinfluflit, als die ,,Reine Rechtslehre“. Warum? Vielleicht ist die
Ursache dazu in Hans Kelsen selbst, dem Urheber dieser groBarti'gen
T'hlevorie zu suchen. Was seine GroBe betrifft, sb‘mbchte ich an dieser
Stelle die Worte von- Luié y Lacambra widergeben, der sagt: ,Das
zwanzigste Jahrhundert ist das Zeitalter des Dialogs fnit Kelsen.“

Seitdém seine ,,Hauptprobleme der Staatslehre® téilweise‘ im Jahr
1920 in Japan voi‘gestellt wurden, wurden seine, weiteren Arbeiten
laufend né,ch Japan gebracht und dort der @ffentlichkeit zugénglich

gemacht. Kelsens Werke zogen viele japanische Gelehrte der eher
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- jungen Generation an — ich meine jung in den 1920er Jahren — speziell
solche, die sich mit dem Gebiet der Rechtslehre im allgemeinen beschifti-
gen und seine Werke wurden von denjenigen besonders begriiBt, die
ihr Speziélg’ebiet in der Theorie und Methodologie der Rechtslehre
hatten. Zwei Jahre spiter wurde die erste komplette japanische
ﬂbefse_tzung von Kelsens Buch in Tokyo herausgegeben.' Das war die
japanische Version von ,,Die Rechtswissenschaft als Norm- oder als
Kulturwissenschaft* iibersetzt Vdn Dr. Anno, verﬁfféntlicht im Verlag
_'Ohmura Shoten in Tokyd im Jahre 1922, '(Zufﬁlligerweise ist. 1922
auch dés Jahr, in welchem ich geboren WUrdie.) |

Zu meiner groBten Ehre,und Freude wurde ich im Jahr 1973 als
korrespondierendés Mitglied des Hans Kelsen-lnstituts ernannt; ich
- wurde gebeten, éin,e komp-lette Bibliographie der Originalwefke Hans
Kelsens zusaxlnmenzustellen, die in Japan seit den friihen Zwénziger'-
- jahren bis zur Gegenwart verdffentlicht wurden. Am letzten Marztag
dieses Jahres (1975) habe ich nun diese Bibliographie fertiggestellt und
dem Hans Kelsen-Insﬁitut iibermittelt. Die Gesamtzahl der Biicher und
Abhandlungen betrigt nicht weniger als 74 im Laufe dieser 54 Jahre
von 1922 bis 1975 (Mirz). |

Die Anzahll.de'r Verﬁf‘fentlichungen pro Jahr ist unterschiedlich, wie

aus nachfolgender Tabelle ersichtlich:

" Jahr Anzahl der Jahr Anzahl der -
von = bis - Verodffentlichungen von bis Veroffentlichungen
- 1922—1930 9 . 1951—1955 3
1931—1935 3 © 1956—1960 7
~ 1936—1940 6 1961—1965 . 2
1941—1945 1 1966—1970 8
1946—1950 7 1971—1975 28
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Bitte, beachten Sie,‘daB die genannten Biicher und Veroffentlichungen
ausschlieBlich komplette Ubersetzungen von Hans Kelsens Original-
arbeiten sind und deshalb in der Tabelle viele weitere wichtigen Arbeiten
japanischer Autoren nicht enthalten siﬁd, in denen Has Kelsens ,,Reine
Rechtslehre‘ besprochen wird; vielé weitere jépanischen Ubersetzungen
von nennenswerten Arbeiten, die von auslidndischen Autoren zu diesem
Gegenstand geschrieben wurden, sind gleichfalls nicht enthalten. .
Ich werde mich bemiihen, alle diese Biicfler und Veroffentlichungen,
. die ich in meiner Bibliographie nenne, soweit es im Bereich des Mog-
lichen ist, fiir die Bibliothek des Hans Kelsen Institut zu beschaffen;
ich habe aber leider das Gefiihl, danl?{einige dieser Arbeiten, speziell
"Artikel aus den ,,Wissenschaftlichen Zeitschriften gegen meinen '
Willen nur als Photokopien anstatt der Originale gelieferi; werden
| kénnen. | \ |
Weiters muB erwdhnt werden daB von verschiedenen japanischen

Versionen von Kelsens Arbeiten manchmal mehrere verschiedene

Auflagen sowie zahlreiche A.usgaben exigtieren. Als Beispiel: es gibt N

- von der ,,Reinen Rechtslehre‘ iibersetzt von Dr. Yokota, welche das
erste Mal 1935 herausgegeben- wurde, 6 verschiedéne Ausgaben,
wahrend die ,,Allgemeine Staatslehre* ilibersetzt von Dr.’ Kiyomiya,
das erste Mal veréffentlicht 1936, insgesamt 2 Auflagen und 7 Ausgaben
aufzuweisen hat. Weiter — hat die japanische Version von ,,Vom Wesen
und Wert der Demokratie’ libersetzt von Dr. Nishijima seit der ersten
Publikation insgesamt 8 Auflagen und 24 Ausgaben von 1932 bis zum
heutigen Zeitpunkt erfahren.

(AuBerdem mochte ich erwihnen, daB die Arbeit ,,Vom Wesen und
Wert der Demokratie* urspriipglich im Archiv fiir Sozialwissenschaften

und Sozialpolitik, 47. Band, im Jahre 1920 versffentlicht wurde. Diese
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Arbeit‘k:a‘,m dann etwas spiter im selben Jahr von J. C. B. Mohr als

kleines Biichlein mit 38 Seiten heraus.

'1I. UBERSICHT DER KELSENSTUDIEN IN JAPAN.

2.1. STUDIEN ZUR REINEN RECHTSLEHRE.

Dr. Rudolf A. Metall teilt in seiner hervorrag'enden Arbeit ,,Hans
Kelsen. Leben und Werk“ die Wlssenschafthche Tatlgkelt Kelsens in
6 Kategorien, ‘welche sind: |

1. Allgemeine Rechtslehre, d.h. Reine Rechtslehre. |

2. Darstellung und Kritik positivrechtlicher Phanomene, d.h. Ver-

fassungsrecht und Volkerrecht. E

3. Rechtsphilosophie, d.h. Gerechtigkeitslehre und Naturrechtslehre.

4.‘ Soziologie, d.h. Vergeltung und Kausalitit sowie Seelenglaube.

5. Politische Theorie, d.h. Demokratie, Sézialisinus und- Bol-

schewismus. |

6. Ideologiekritik.

Ar_n Beginn war die Aufmerksamkeit japanischer Rechtsgelehrter
‘gegeniiber der ,,Reinen Rechtslehre hauptsichlich auf Kelsens norm-
logisches Denken bzw. seine Ausbildung der normativen Theorie
gerichtet.: | -

Die erste bemerkenswerte Kritik an Kelsens T‘heoﬁe kam von ‘Prof.
Minobe,t einem der fiihrenden Gelehrten auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts zu dieser Zeit. Im Jahr 1930 béstand Minobe in seiner Ab-
handlung , Kritik der Staatsrechts- und Vélkerrechtstlehre Kelsens*
darauf, daB daé Wesen des Rechts nicht ,,Sollen®, sondefn ,oein’ ist.
Er bestand auch darauf, da das Recht die soziale ,,Wirklichkeit ist
vund es sollten daher keine Vérwechslungen entstehen zwischen >Inhalt

des Rechts< und >Wesen des Rechts<‘. Minobe Selbst, fiir den als
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Grundlaé' Jellinek’s soZialpsycholo-gischer Standpunkt des Rechts
sowie auch seine Theorie von der nbrmativen Kraft der Gerechtigkeit
galt, formulierte seine Meinung folgendermaBen: ,Das Wesen des
» Rechts wird in der allgemeinen Psychologie von Menschen, die einer:
Gesellschaft angehoren als Gesetzt anerkannt oder, genauer gesagt
als unverletzbare Anweisung.* _ o

Kelsen machte einen Fehler, sagte Minobe, in dér Art, wie er.den'
Ursprung der Giiltigkeit der Norm nur in dem formalen,'gésetzgebenden
Akt suchte. Der urspriingliche Grund der Giiltigkeit des Gesetzes:
kpm'mt ——_na.ch Minobe — ,,von der fnenschlichen- Natur, daé ist von
Gewohnheit, Unterwerfung und V~ernunft und von nichts anderem.
Dieser Aspekt in Minobe’s Kritik ist,. glaube ich, sehr interessant und
‘ bedeutungsvoll, wenn man ihn mit Kelsens spiteren Aussagen vergleicht.
Er demonstrlert dies in seiner Abhandlung ,um Begrlff der Norm*
wo er sagt: ,,Ich habe sie (diese Lehre) aufgegeben in der Erkenntnis,
daB ein Sollen das Korellat eines Wollens sein muB.“

Beziiglich Minbbe’s'Aussage hat Yokota, der von Kelens Rechtstheorie
selbét tiberzeugt war, in seiner Abhandlung ,Sollen und Sein im Recht*
kfitisiert, daBl vor allem Minobe’s Fragestellung unzureichend sei.
Yokota ging ‘von da weitér und stellte klar, daBl es 3 verschiedene Arten
von Sollen gibt: | |

‘1. das physikalische Sollen,

2. das psychologische Sollen,

3. das idealistische Sollen.

Er unterscheldet dann Kausalzusammenhang von Wertzusammenhang,-
1ndem er sagt: - ,,Sollen ist nur praktisch angewandter Wertzusammen-
hang und Norm ist die These, welche diesen Zusémmenhdng darstellt

oder bedeutet. Fiir die Idee de_s Sollens- versuchte er die folgende Ein-.
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‘teilung in:

1. objektives, Sollen,

2. _subjektives oder individuelles Sollen, \

8. subjektives und allgemein (giiltig)es Sollen. |
Yokota scholB in seiner Kritik daraus, daB das Recht in der Reinen
Rechtslehre auf der einen Seite idealistisches Sein iét, aber andererseits
auch subjektives — individuelles und allgemeines — Sollen ist. Minobe
hat daher von seinem logischen Ausgangspﬁnkt aus einen verhangnis-
vollen Fehler gamacht. Die Auséinander‘setzung zwischen Minobe und
Yokota iiber die Normtheorie Kelsens und auch iiber die Theorie Kelsens
von Staat und Rechf, dauerte bis zum Jahr 1935, In dieser Zeit publi-
ziérte Minobe 4; Yokota 10 Abhandlungen. | |
, | (Bei dieser Gelegenheit ﬁﬁchte ich erwihnen, daB der spidtere Dr.
- Tatsukichi Minobe der Vater von Dr. Ryokichi Minobe ist, der seit
1967 das Biirgermeisteramt der Stadt Tokyo innehat.)

Dr. Yokota, der friihere Prasident des japanischen Verwaltungs-
gerichtshofes, ist iibrigens noch immer aktiv, ér'héilt auf der Konferenz
japanischer Gelehrter, die siéh mit Hans Kelsen und seiner Reinen
Rechtslehre befassen, am 15. Juni (1975) im Kong;resszentrum der
japaﬁischén Akademie in Tokyo einen Vortrag, wobei er iiber die frithen
Kelsenstudien 1n Japan aus der Zeit von 1920 bis 1930 beric}llteté. Auf
diesen Kongress will ich aber spéter zu sprechen kommen.

Diese Kontroverse zwischen Minobe und Yokota wirbelte in diesen
T‘ager{ viel Staub auf, vorwiegend wegen des unterschiedlichen Charak-
ters und der V(.)rb»ildung dieser 2 Personen. Hier parallten ein sehr
ehrwﬁrdiger 'Professor (Minobe) mit e_inem jungen, energievollen
Dozenten (Yokota) zusammen. |

" In d_er Folge wurde der Name Kelsens unter deh japanischen Gelehr-
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ten und Studenten auf dem Gebiet der Rechtslehre und dariiber hinaus
in einem bestimmten breiten Kreis von Gelehrten auf dem Gebiét der
Sozialwisseﬁschaften Sehr beriihmt; gleichzeitig aber hatte diese Aus-
e;inandersetzung einen unliebsamen Seiteneffekt, ndmlich den, dal Kelsen
einfaéh als ein Normativist verstanden wurde und als nichts anderes.
Diese Vorstgllung blieb bei den meisten Studenten zwischen 1930 und
1940 haften.

‘Es gab aber dariiber hinaus in J apan auch noch eine weitere Ausein-
andersetzung welche die Theorie Kelsens betraf. Im J ahre 1932, publi-
 zierte Dr. Kimura, zu dieser Zeit ebenfalls ein junger Gelehrter und

"nur um 1 Jahr &lter als Yokota an derselben Universitit von. Tokyo,
seine Vérﬁffentlichung, in der er Kelsens Naturrechtstheorie kritisierte.
Damit widerlegte er Yokota, der Kelsens Meinung grundsitzlich aﬁch
~auf diesem Gebiet anerkannte. Kurze Zeit spiter begab sich auch

Dr. Tanaka, ein Neothomist, in ‘diese sogennante ,,Naturrechtsver-
neintungsdebatte”, die dann zwischen den Dreien mehrere Jahre fort-
gesetzt wurde. Ich bin aber der Meinung, daf} diese /zweite Disputation

nicht so produktiv war. " |

In Zusammenhang mit dem Bericht iiber friihe Kelsenstudien in
Japan ml'\issen noch die Narﬁen von Df. Kiyomiya, Dr. Kuroda, und

Dr. Otaka gennant werden, die alle Schiiller Hans Kelsens in Wien war.

2.2. STUDIEN ZUR IDEOLOGIEKRITIK.

Ernst Topitsch hat es klar gesagt — und ich bin derselben Meinung —
daB die Wichtigkeit von Kelsens Methode der Ideologiekritik sogar in
deutschsprechenden Léandern bls heute noch nicht voll geschatzt und
entsprechend gewliirdigt wird. Man muf8 daher h1er vermerken dal

Yokota und Dr. Miyasawa sowie viele andere japanische Gelehrte sehr
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zeitlich, ndmlich 1930 die groBe Bedeutung dieser Richtung von Kelsens
Arbeiten erkannten. Sie publizierten verschiedene, in' sehr scharfem
Ton gehaltene Arbeiten, die von Kelsen sehr geschitzt wurden. Als
Beispiel kritisierte Yokota ohne jede Hemmung in Jahr 1932 die
anti-internationale und anti-demokratische quitik, die die japanische
Militarregierung damals vertrat. Als im Jahr 1935 einer der
~ nationalistisch-orientierten Gelehrten die Idee vorbrachte, daB3 ,,Rechts-
theorien entsplfechend (ien' politischen Bedingungen und entsprechend
der poltischen Notwendigkeit der Zeit forrﬁulier_t werden sollen und
daraus folgt er, daB Rechtsétudien damit nur der politischen Ideologie
dienen sollen“,.'konterte ihn Yokota sofort. Die da-,rauﬁ‘olgende Kritik
Yokotas, in. der er darauf bestand, dal das Rechtsstudium nicht der
Politik angehort, stellet einé der hervorrag'endstén Frﬁchte der Reinen
Rechtslehre in Japan dar. Er sagt: ,Es zerstéft den Wisse-nschaftlicher\i
'Charakter der, Rechtsstudien und man verneint' démit sogar, daB
Rechtsstudien eine Wissenschatf sein kénnen. Zu ver‘suc\hen, Rechtsstu- .
dien als der Politik 'unterg'eordnet darzustellen, oder sie mit Politik
gieichzustellen bedeutet die Handhabung der Gesetze entsprechend der
politischen Ideologie. Dies bedeutet damit auch die Gestaltung der
Rechtstheorie entsprechend der jeweiligen politischen Ideologie. Unver-
meidlich wird der Inhalt des Gesetzes dadurch verdreht und seine
Bedeutung wird veré'mdert, da ein obj éktives Verstehen des tatsédchlichen
Gesetzes nicht léinger' molich ist.” -

Dies‘e Darstellung Yokotas, ist zusammen mit den Arbeiten von
Miyasawa, die fritheste Entwicklung aus der Methode der Ideologiekritik
Kelsens. Darin sagte er deutlich, daB diese unwissenschaftliche‘ Art
des Rechtsstudium lediglich in Form einer subjektiven Politik abzuleh-

nen sei und wies mit scharfen Worten zuriick, daf die'Wi_ssenschaft

f
/ B
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der Ideologie sei. o

Im Jahr 1934 brachte Miyasawa eine Verdffentlichung in der Fest- -
schrift fiir seinen fritheren Lehrer Minobe heraué mit dem Titel: ,,Das
Konzept der Présentation des Volkes.” In dieser Arbeit kritisierte er
Minobes' Standpunkt, - den dieser von Jellineck und seiner -Schule |
ibernommen hatte, daBl auch ein Oberhaus ein réprésentatives Organ
des Volkes sein konne. Miyasawa erklirte, wie in der Ver'gangenheit _.
Rechtskonzepte und Ideologie séhr eng miteinander verwoben waren.
Weiters fiihrte er aus daB es die .Aufgabe der RechtsWissénschaft sei,
ihre ideologisché Natur herausZustellen. Er sagt: ,,Ideologie ist nicht
- anderes, als des Menschens subjektive Hoffnung'en und Sehnsiichte,
verkleidet als objektive, wissenschaftliche Theorie. .. .. und vor allem
hat Ideoio’gie die Funktion, die Wirklichkeit zu verbergen..... wobei
die Wirklichkeit. in .einer verstellten Art dargestellt wird. Nicht—
regierende Klassen werden dadurch zum Denken gebracht es sei sinnlos,
zZu Versuchen die gegenwartlge Ordnung zu reformleren ..... eine
derartige Ideologie dient immer der herrschenden Schicht einer
Gesellschaft.* | | |

Miyasa'wa war auch ein scharfsinniger Kritiker der metaphysischen
und absolutistischen Weltanéqhauung und fiihrte mit einem hohen Maf
an Glaubwiirdigkeit die praktisghen Aspekte von Kelsens ‘Aktivititen
als dem Standartentriger und Beschiitzer der Demokratie im Wider-
stand gegen den Nazismus vor AAug'en. Eine Reihe von Arbeiten von
Miyasawa, in denen mit grofier Tatkraft Kelsens Theories und
Aktivititen von 1933 bis 1938 vorgestellt Werden muB man gerechter-
weise als Wlderstant japanischer Gelehrter gegen den Militarismus
erwahnen und hoch eingeschitzen. '

Dariiber hinaus hat Miyasawa in seiner Verdffentlichung ,,Das Wesen
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der Diktaturform der Regierung* und ,,Die demokratische Verstellﬁng -

der Theorie der Diktatur bewiesen, wie genau er von Kelsen die Rela-
tivitit des Wertschétzens und die Ursachen der Rechtsdemokratie gelernt
hatte. Taﬁs&chlich war ,,Die Demokratie und die Philosophie des Rela-
tivismus®, welche er 1934 publizierte dazﬁ bestimmi:, eine Zielscheibe
stindiger Attacken japanischer Faschisten zu werden.

| ‘Auch Dr Tanaka der Kelsen und s1ne Theorie sehr genau verstand,
hat ihn kiithn kritisiert. Er sagt: ,Es gibt keine Zweifel,  daB" das
~ groBe rechtliche empirische Geb4dude von Kelsen mit seinen methodolo-
gischen Eigenheiten auf der einen Seite eine grofle Bereicherung zum
positiven Gesetz war. Auf der anderen Seite aber ist es — wie Max
Weber in selner Kritik an Rudolf Stammler sagte — ‘Wie wenn man
die gesamte Technologle mobilisiert, Unsummen von Kapltal und eine
unschitzbar Arbeitskraft, um -die neueste Art von zu bauen, zur
Erzeugung von Luft (nicht fliissige Luft, sondern gasférmige).” Dies
gilt sicherlich auch fiir die Reiﬁe Rechtslehre.*

In Tanakas Kritik werden nicht nur die Argumente wirklicher Werte
nicht erwihnt aufgrund seines n.eothomi‘stischen Standpunktes der
Naturgesetzes, sondern er beginnt bei dem Punkt, daB ér Kelsens
Denken als abenteuerlicher Denker ﬁbernimmt, der die Existenz aller
Dinge gefihrdet. Das bedeutet, daB Tanaka seine 'Aufmerksamkeit
speziell auf das Problem des Rationalismus richtet, welcher sich dem
Nihilismus und duBerstem Intellektualismus annédhert und dies bedeutet
daher, daB er_Kelsen auf_.dem Gebiet 'der Philosophie diskutierte.

Mit der Niederlage am Ende des 2. »Weltkrieges wurde Japan von
einem imperialistischen, souverdnen Staat zu einer Volksherrschaft in
einer Demokratie reformiert. Konservative weigerten sich weiterhin

diesen ,,revolutiondren Wechsel in politischen System anzuerkennen.
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Yokota wies darauf hin, daBl ein imperialistisches System'im Prinzip
mit Volksherrschaft nicht zusammen existieren,kbnne,ﬁnd daB die neue
Verfassung Japans eigentlich ein politischer KompromiB8 sei, der die
Kontinuitit des Kaisersystems énerkennt.

Auch Miyasawa war sich der Tatsache bewuBt, daBl die Annahme der
Potsdamer Deklaration unzweifelhaft die Neuerung des Wechsels voh
einer kaiserlichen Herrschaft zu einer _Volksherrscha_,ft bedeuten miisse.
- Er kritisierte mit besonnenen und kiihllen Fragen die Regierung, die
_ fieberhaft bemiiht war, eine Moglichkeit einer Aussbhung zwischen der
"logischen Bildung der unverinderten Nationalpolitik und Volksherr-
-schaft mit dem System kaiserlicher Régeln zu ﬁ_nden.

Obwohl die meisten seiner Publikationén der Nachkriegesperiode
zuzurechnen sind, benétzt Dr. Ukai, der Kelsen vor dem Krieg studierte,
in seiner Arbeit ,Ein Wechsel in der Struktur des Prinzips ein'es‘
konstitutior}ellen Staates” Kelsens Rahmen und Methodologie, um eine
durchgreifende Analyse auf demﬁ Gebiet des offentlichen Rechts zu-
entwickeln, '

Ukai war auch der erste japanische Gelehrte, der der soziologischen
Leistung von Kelsens Konzépt der Norm in ,,Gesellschaft und Natur*
Aufmerksamkeit schenkte und er versuchte eine Priifung der allge-
meinen Grundbausteine des amerikanischen Neo-Realismué mit Hilfe
von Kelsens Rechtslehre.

Dr. Aomi der den Zusammenhang zWiséhen Erkenntnislehre '\und poli-
tischen Werten im Detail studierte, bestand auf der Wichtigkeit von
offenem Denken ul-rld' sagte, daB seine vorgegebene Pflicht heute die
Vertidigung des Rationalismus gegeiiber bestifnmfen Anti-establish-
mentstromungen ist, was die Eroberung des modernen Rationalismus

beweist. Aomi nahm die Meinungen derjenigen, die Kelsen richtig
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verstanden wie Karl Popper; Ernst Topitsch und Ha,ﬁs Albert, sowie.
das Denken von Bertrand Russel in sich auf und veroffentlichte dann
seih Buch ,,Rechtsphilosophie® im Jahre 1973, Sein Name darf‘ nicht
fehlen, wenn man japanische Kelsenstudién bespricht!

| Dr. Hara, der sorgsam die Position Kelsens gegeiiber den Neo-
Kantianern priifte, wies dérauf hin, daB die Methode der Reinen
Rechtslehre eng mit der Forderung unii Wertfreiheit Max Webers
: verkniipft sei; er schitzte auch die Demokratietheorie Kelsens ein,.
indem er genau zwischen‘ dem theoretischen und praktischen Aspékt '
im Wertrealismum unterschied. Dr. Nagao fiihrte verschiedene un-
verfilschte und wesentliche Studien an Kelsens Arbeiten durch; er
folgte manchmal Haras Arbeit, manchmal griff er ihr aber voraus.
Nagao prﬁffe den axiomatischen Charakter der Grundnorm als eine
Hypothese und ging bis zur Kategorielehre Kants zuriick; dénn b-esbrach
er das Problem praktischer Grenzen der Reinen Rechtslehre in Bezieh-
ung zu den Gedanken der spéitefen Sophisten. Er unterwarf die Ar-
beiten fiihrender japanischer Geléhrter, die sich mit konstitutionellem
Gesetz beschiaftigten, einer genauen Kontrolle, indem er die Methoden
der Idéologiekritik anwandte, die er von Kelsen gelernt hatte. Viele
Ubersetzungen von Kelsens Arbeiten verschiedener Askept wurden
ebenso energievoll von Nagao durchgefiihrt,

Dr. Kanno, der sich vorwiegend mit konstitutionellem Gesetz beschéif-
tigte, schrieb einmal, deB es ,,ohne sich in einén Dialog mit Kelsen zu
engagieren nicht moglich gewesen ’Wéire; auf eine Entwicklung der
Grundtheorie der Verfassung zu hoffen.* lEr ist einer der hoffnungs- .
vollsten Kelsenisten heute. Sein genaues und prizises Studium auf

dem .Gebi‘et der Grundnormlehre ist gleichfalls erwidhnenswert. |
Dr. Higuchi, der sich auch sehr mit der Methode der Ideologiekritik
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Kelsens beschiftigte, hat verschiedene Probleme des Verfassungs-
gesetzes analysiert. Eingeschlossen in die Reihe sei noch Dr.. Atarashi, |
der die Idee des Rechtssatzes Kelsens priiften und fundamentale Prob-
leme vau'frollte und Dr. Yamashita, de;- die Arbeit schrieb: 7,Aufnahme
der Reinen Rechtslehre in Japan und ihre Problematik.* o
Die Gruppe von Geléhrten', die heute Kelsen studieren, erwéist sich
als. viel stidrker und ihre Mitglieder. sind viel zahlr’eicher, als die der

Vorkriegszeit, dessen bin ich sicher.

III. RUNDSCHAU:

Dén EinfluB und die Aufnahme der Reinen Rechtslehre Kelsens in
o dJ apan von 1920 bis zur. Gegenwaift nochmals betrachtend, mochte i'ch',
verschiedene Chrakteristika herausstreichen und dabei auch meine
personliche Meinung .darlegen. | |

Erstens: Da die Diskussionen nur einen Teil von Ke]sens ﬁmfassen- o
den Werken behandelten, wird man dazu verleitet, das Wesen von
K'elsensl,Werken iu iibersehen und miBzuverstehen. Eine Zusammen-
schau seiner Reinen Rechtslehre kanh dadurch verfehlt Werden, indem
einzelne Aspekt zu stark betont werden oder dadurch, daB einzelne.
‘ Element\el seiner Theorie zu stark in den Vodergrund treten, Aber
Kelsens Theorien sind auch oft Gegenstand eines Paradoxons, indem
Gelehrte groBes Verstindnis fiir Kelsens Theorien auf der einen Seite
zeigen, andererseits aber auch‘grund'legendes MiBverstehen ‘aufweisen.
Wig ich aber in fneinend Vort‘rag berichtet habe, wurde schon in den
frithesten Studien in Japan die Wichtigkeit der Ideologiekritik Kels;ens
| erkannt — friither als;irg‘endsbnst»wq. in der Welt — und diese Theorien
wurden an konkreten und realistischen Problemen angewandt.

Zweitens: Eine der Lasten, die die Reine Rechtslehre trangn mufl
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ist, dafl sie zum Gegenstand intensiver Attackén’ vom rechten Fliigel
und vom nationalistischen Standpunkt her wurde., In ‘Verbindung mit
dieser Tatsache muB man bemei'ken; daBl Anzeichen der Konfrontation
mlt der marxistischen Rechtsth\eorie gerade ..erkennbar' zu werden
begannen. Wie dem auch sei, bis jetzt wurde keine grundlegende
Kritik in dieser Hinsicht entwickelt. o |

Drittens: Obwohl eine Gruppe von Gelehrten, die Kelsen heute
studieren, \nicht d‘ém ‘Hauptstrdm der Rechtsstudien in J apan folgt, war
es jedenfalls eine der am meistens ‘beeinfluBenden Schulen mit sehr
begabten Gelehrten — nicht nur vielen jungen und vieglversprechenden
Menschen, sondern auch mit den meisten der Pionere der Vorkrjegszeit
wie Yokota oder Kiyomiyé, ‘die Kelsen in Japan vor etwa 50 Jéhfen
vorstéllten. Sie sind noch immer aktiv und fiihren und erniuntern uns
Nachkriegsstidenten. Als Beweis fiir diese Tatsache mochte ich nun
‘am Ende meines Berichtes die Details der Konferenz vom 15. Juni 1975
vortragen. | . _ | |

Die Zusammenkunft japanischer Gelehrter, die Hans Kelsen und
seine Reine Rechtslehre studiert haben, wurde am 15. Juni 1975 im
Kdnferenzzehtrum' der japanischen ‘Akademie fiir-'Wi‘ssenchaft in «Tbkyo
abgehalten. An der Konferenz nahmen 23 Personen teii, die nicht mehr
aus Tokyo; sondern auch- aus zahl‘reicl;lén anderen japanischen Stidten
kamen. Unter den Teilnehmern befa,nder'l sicih die meisten der heute
fiihrenden japanischen Gelehrten auf dem Gebiet der Rechtswissenchaf-
ten, die ich nun nennen will:

(1) Dr. Kisaburo YQkota, emerif'ierte'r Professor der Universitit
von Tokyo, friiher der Prasident des japani'schen Verwailthngsgerichts- ‘
hofes. Er libersetzte die ,;Reine Rechtslehre* ins japanische im Jahf

1935. Ke]sen»traf er -auf der Konferénz des Institute de Droit Inter-
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national in Granada, Spanien, im Jahr 1956. _

(2) Dr. Shiro Kiyomiya, emeritierter Professor der Tohoku Uni-
versitit, Ubersetzer der ,,Allgemeine Staatslehre* im Jahr 1936. iEr
lernte Kelsen persénlich im Jahr 19216 an der Wiener . Universitit
kennen. (Kurz bevor ich Japan verlieB, erzihlte er mir, dafl er Ende
Oktober nach Wien und Heidelberg kommen wird, um seine alten
Erinnerungen und Freundschaften wieder zu erneurn.)

(3) - Dr. Satoru Kuroda, efneritierter Professor der Universitit
von Kyoto, Ubersetzer von ,,Die philosophischen Grundlagen der Natux-
rechfslehre und Rechtépositivismus“ im Jahr 193‘2, der Kelsen gleichfalls
in Wien im Jahr 1928 an der Wiener Universitit kennenlernte und ihn
in diesein_J#hr im Sémmersemesterje einmal pro Woche personlich
besuchte. |

(4) Dr. No.bluShig'e‘ Ukai, friiher' Prisident der Internationaien
Christlicheh Universitéit von Tokyo, Ubersetzer von Recht und Friede
in Internationalen Beziehungen* im Jahr 1952, der Kelsen wihrend
seines Aﬁfenthaltes in den Vereinigten Sté,afen in Jahr 19‘40,}r1$iuﬁg
besuchte. Er traf ihn im Jahr 1956 ‘an der Universitit California 4
wieder. (Dr. Ukai besuchte auch das Hans Kelsen Institut im Juli dieses
Jahr.) b |

(5) Dr. Junichi Aomi, Professor der Tokyo Universitidt, Autor von
,Junsui Hogaku d.i. Reine Rechtslehre vom Jahr 1957, der Hans Kelsen .
als Ideologiekritiker in Japan eingefiihrt hat ,wie ich friiher ausfiihrte.

(6) . Dr. Tatsuo Sato, Professor der Waseda Universitét, der das
Hans Kelsen Institut im Jahr 1974 besuchte.

(T) Dr. Shigeki Miyasaki, Professor der Meiji Universitit, iiber-
setzte ,,Was ist die Gerechtigkeit? im Jahr 1956.

(8) Dr. Yoichi Higuchi, Professor der Tohoku Universitit, der
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das Institut mit seinem Kollegen Dr. Tokiyasu Fujita im Jahr 1974
‘besuchte. /

(9) Dr. Hideo Hafa,, Professor der Rissho Universitit, Inter-
nationaler Korrespondent des Instituts, Ubersetzer von ,,Al’)solutism'us '
in-Philosophie und Politik" vom J a;hr 1974.

(10) Dr. Ryuichi Nago, Assistant Professor der Tokyo Universitit,
Iﬁternationaler Korrespoﬁde‘nt'des Instituts, Ubersetzef von ,,Aufsitze
zur Ideologiekritik* vom Jahr 1971.

(11) Dr. Takeshi Yamashita,. Agsistant Professor der Saitama
Universitit, |

(12) - Dr. Mas-ayuki Ata,r\ashi, Dozent 'der Ibaragi Universitit, |
und 10 weiter junge Dozenten und Assistenten sowie ich selbst.

Zuersf hielt Dr, Yokdfa einen Vortrag, in dem er auf die friihen
Kelsenstudien in Japan in der 1920er und 1980er Jahren Riickschau
hielt. Dann folgte der Vortrag von Dr. Kiyomiya, der die spiteren
Kelsenstudien nach Ende des zwelten Weltkriegés bis zur Gegenwart
besprach. Dr. Kurdda, Dr. Ukai, Dr. Aomi, und Dr. Nagao hielten
dann kurzé .Referate. AnschlieBend habe ich iiber die Griindung des
Hans Kelsen Instituts berichtet und Vervielféil‘cigungen des Stiftungs-
briefes des Instituts beigefiigt. Ich habe dargelegt, in welcher Weise
ich bisher mit dem Institut zi;sarlnmenge-arbeitet habe sowié auch iiber
meine Arbeit mit Dr. Rﬁdolf A. Métall, einem Internationalen Korre-
spondenten aus der Schweiz. AuBerdem habe ich Anwesenden gebeten,
.mich bei meiner weiteren Arbeit zu. untersfiitzen. Die Teilnehmer haben
sich dannselbst vorgestellt, Informationen ausgetauscht und diskutiert
— dies dauerte so etwa 2 Stunden. -

Diese Art_ von Zusammenkunft wird voraussichtlich in regelmiBigen

Zeitabstinden abgehalten' werden — mindestens einmal im Jahr —
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und es wire wiinschenswert, daB viel mehr Wissenschaftler die sich mit
Hans Kelsen und seiner Reinen Rechtslehre befassen, eingeladen werden,
auch solche der jiiungeren Generation, wie ich hoffe.

Ich danke herzlichst fiir ihre geschitzte Aufmerksamkeit.
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