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要旨：食品成分表示・栄養教育検討委員会ではこれまで栄養成分表示に関する調査を行い，報告書として発

表し，また栄養成分表示や健康強調表示に関するシンポジウムなどを開催してきた。前期の委員会では栄養

成分表示と健康強調表示に関する意識調査を多様な対象者について行った。今期はこの調査結果を以前の調

査と比較しながら，報告書としてまとめることとした。また，今後は新たな調査も加えて，栄養教育の観点

から栄養成分表示や健康強調表示のあり方について，一定の見解をまとめた。本調査では，栄養成分表示，

健康強調表示については，特定保健用食品や栄養機能食品，「いわゆる健康食品」について，認知，利用，

情報源などについて調査した。その結果，

① 栄養成分表示は広く見られており，健康維持や増進のために利用されている。しかし，現状の表示は分

かりにくく，また対象食品が限られていることから，消費者は改善を望んでいる。これらの結果は前回

調査と同様であった。

② 特定保健用食品の認知度はきわめて高く，利用もされていた。とくに若い世代，学生での認知や利用が

高いが，高齢者や生活雑誌読者での利用は低かった。他方，関心のある保健の用途は「体に脂肪が付き

にくい」や「お腹の調子を整える」，「腸内環境を整える」などであった。しかし，保健の用途の関心と

成分の関連には十分な認識がなく，消費者への情報提供が十分ではないと思われた。

③ 栄養機能食品に対する認知や利用は特定保健用食品に比べると低かったが，世代間の傾向は②の特定保

健用食品と同様であった。

④「いわゆる健康食品」の利用については特定保健用食品の利用とは異なる傾向を示した。すなわち年齢階

層による差異が少なく，高齢者による利用も高く，特定保健用食品とは異なっていた。

「いわゆる健康食品」に関する情報源はテレビや知人・友人からのものが多く，科学的な根拠の入手が困

難な状況にあることを反映している。今後「いわゆる健康食品」の有用性や安全性の確保についてどの

ような制度を作るかが課題と思われる。
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食品には多くの表示制度が存在する。食品を安全に美

味しく食べるためには，品質の表示，消費期限や賞味期

限の表示，生産国，食品添加物，アレルギーなどに関す

る表示などが行われている。わが国ではこれらの食品の

表示の1種として栄養成分表示や健康強調表示も行われ

ている。これらの表示は適切な食生活を営むための重要

な手段となるものである。そのためには，表示は消費者

に分かりやすく，利用しやすいものでなければならない。
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食品成分表示・栄養教育検討委員会ではこれまで栄養

成分表示に関する調査を行い，報告書として発表し

た 。栄養成分表示については，われわれの調査報告の

ほか，おもに大学生や高校生を対象とした結果が報告さ

れている 。これらの研究の目的は表示をよく見るこ

とと健康行動とがどのように関連しているかを明らかに

することであり，広い世代にわたって望ましい表示のあ

り方について調査するものとはなっていない。

栄養成分表示については，若年者はもちろん，生活習

慣病が気になり始める世代や高齢者にとっても重要な食

品に関する情報であり，世代を超えた実態調査が必要で

ある。また，調査を通して表示のあり方を明らかにする

ことも必要である。

諸外国においても，表示の内容と利用実態に関する調

査が発表されている。米国の栄養成分表示は歴史も古

く，すでに1969 年に始まっている。現在では，幅広い

加工食品や生鮮食品に対して表示の義務があり，その内

容も消費者に理解されやすい工夫がされている 。EU

では2007年 1月，Nutrition profilesや栄養・健康強調

表示について新たな制度が発足し，細目の検討が始めら

れている 。

他方，わが国では1991年に特定保健用食品制度が発

足し，2001年には栄養機能性食品と合せて，保健機能

食品制度として更新された 。国際的には2004年に

FAO/WHO食品規格委員会（CODEX）において健康

強調表示について参加各国が合意に達している 。わが

国の保健機能食品制度は，CODEXにおける健康強調表

示の合意に則って整備されたものである。わが国以外で

もさまざまな食品への健康強調表示が実施されている

が，制度の詳細は各国によって異なっている。

現在わが国では国民の健康志向が強まる中で，特定保

健用食品や「いわゆる健康食品」に対する関心が高まっ

ている。それに伴い，不適切な利用や安全上問題のある

「いわゆる健康食品」による健康被害も増加してい

る 。いわゆるサプリメントの利用状況と食行動や保健

行動の関連についても大学生を対象とした調査が報告さ

れている 。同様に欧米においても高齢者や疾病リス

クのある対象者などでのサプリメントの利用状況や必要

性・有効性が調査されている 。これらの多くの論

文では，サプリメント利用者では望ましい食行動や健康

行動が見られている。

栄養・健康強調表示は消費者が食品選択を行う場合の

重要な情報を提供するものである。そのためには，表示

の内容が適切に消費者に理解され，また食品選択に活用

されるものでなければならない。さらに消費者が適切な

食生活を営むために有効に機能することも必要である。

すでにわれわれが7年前に発表した報告書 では，消費

者は現状の表示を活用しつつも，改善や新たな表示内容

を求めていることを明らかにした 。他方，米国やEU

では食品表示の内容については科学的な根拠があり，消

費者がそれを正確に理解しているか，どのような表示方

法が消費者に適正に理解されるかなどの課題が研究され

ている。しかし，わが国ではこうした研究はほとんどな

い。

最近，食品への各種表示は食育の重要なツールとして

位置付けられていることから，今回は新たに健康強調表

示についても専門家，学生，消費者などを対象として健

康強調表示に対する意識調査を行い，食育のツールとし

ての栄養成分表示と健康強調表示のあり方について検討

した。

調査対象と方法

1. 調査対象者

調査対象者は栄養成分表示・栄養教育検討委員会の各

委員の職場，関係団体を介して選択した。対象者は東京

都と周辺地域の居住者が多かったが，関東地域以外の居

住者も含まれている。調査対象者は以下のグループから

構成されている。

① 東京都と近県の大学生・専門学校生とその家族

② 大学や研究機関の研究者，食品関連行政官

③ 全国規模の生活雑誌読者会会員

④ 栄養士研修会参加者

⑤ 講演会参加の高齢者

2. アンケート用紙

調査アンケート用紙は付録に示した。調査は調査対象

者の特性，栄養成分表示に対する意見，特定保健用食品

と栄養機能食品に対する意見，「いわゆる健康食品」に

対する意見の4種の大項目からなる。

3. 集 計 方 法

2,028名から記入済みのアンケート用紙を回収した。

このうち，少なくとも年齢階級，性別，身長，体重の記

載があった男性450名，女性1,375名，総計1,825名を

集計対象者とした。具体的には性・年齢階級別（10-20

歳代，30-40歳代，50歳以上）の集計ならびに対象者の

専門性に関わる属性別（一般消費者，学生，生活雑誌読

者，専門家の四つに集約）に集計を行った。「学生」と

は専門分野にかかわらず4年制もしくは2年制の大学生

と専門学校生。「専門家」とは栄養士や大学等の教員お

よび行政職とした。さらに，これら前述の何れにも該当

しない者は「一般消費者」とした。

集計結果は身体状況を除き質問項目ごとに示した。こ

の際，未回答や誤回答があった場合は質問項目ごとでお

のおのの集計対象から除外した。このため，項目ごとで

集計対象者数や総集計対象者数が異なっている。

結 果 と 考 察

1. 調査対象者の状況

調査対象者の性・年齢階級別の身体状況ならびに性

別・専門性に関わる属性別の身体状況を表1に示した。

対象者は女性が多く，男女比はおよそ1：3である。年
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表 1 対象者における性・年齢階級別・専門性に関わる属性別の身体状況 (問 1-5)

人数
身長

(cm)

体重

(kg)
Body Mass Index

(kg/m)

男性 年齢階級別 10-20歳代 247  172.0±6.0  65.5±10.9  22.1±3.2
 

30-40歳代 92  171.6±5.9  68.8± 8.5  23.3±2.5
 

50歳代以上 111  168.0±5.9  66.0± 9.5  23.3±2.8

専門性に関わる属性別 一般消費者 155  170.0±6.2  66.2± 9.2  22.9±2.8
生活雑誌読者 51  170.5±5.1  68.0± 8.5  23.4±2.6
学生 199  172.2±6.1  66.1±11.4  22.3±3.4
専門家 45  169.3±6.9  65.1± 9.8  22.6±2.6

(全体) 450  171.0±6.2  66.3±10.2  22.6±3.0

女性 年齢階級別 10-20歳代 582  158.6±5.4  50.1± 5.9  19.9±2.0
 

30-40歳代 419  158.0±4.9  52.8± 6.9  21.1±2.5
 

50歳代以上 374  155.4±5.0  54.1± 6.9  22.4±2.6

専門性に関わる属性別 一般消費者 150  157.0±5.3  52.8± 6.0  21.4±2.4
生活雑誌読者 463  156.9±5.1  53.9± 6.7  21.9±2.6
学生 458  158.8±5.5  50.2± 6.0  19.9±2.1
専門家 304  157.2±5.1  51.5± 7.1  20.9±2.6

(全体) 1375  157.6±5.3  52.0± 6.7  20.9±2.6

平均値±標準偏差。

表 2 栄養成分表示に対する意見（問 9：複数回答）

10-20歳代 30-40歳代 50歳代以上 (全体)

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

男性 商品を選ぶときの参考 116  47.0  51  55.4  57  51.4  224  49.8
摂取栄養量の参考 84  34.0  39  42.4  45  40.5  168  37.3
絵やグラフの方が見やすい 67  27.1  17  18.5  22  19.8  106  23.6
表示している商品を増やしてほしい 74  30.0  21  22.8  19  17.1  114  25.3
意識して見ていない 53  21.5  16  17.4  22  19.8  91  20.2
表示が小さくて見にくい 28  11.3  7  7.6  34  30.6  69  15.3
単位がバラバラで比較しにくい 45  18.2  8  8.7  11  9.9  64  14.2
栄養所要量が分からず役に立たない 27  10.9  12  13.0  16  14.4  55  12.2

女性 商品を選ぶときの参考 415  71.3  289  69.0  266  71.1  970  70.5
摂取栄養量の参考 318  54.6  225  53.7  217  58  760  55.3
絵やグラフの方が見やすい 151  25.9  72  17.2  48  12.8  271  19.7
表示している商品を増やしてほしい 271  46.6  157  37.5  112  29.9  540  39.3
意識して見ていない 22  3.8  23  5.5  16  4.3  61  4.4
表示が小さくて見にくい 53  9.1  57  13.6  113  30.2  223  16.2
単位がバラバラで比較しにくい 73  12.5  45  10.7  24  6.4  142  10.3
栄養所要量が分からず役に立たない 45  7.7  15  3.6  12  3.2  72  5.2

階層別 専門家 生活雑誌読者 学生 一般消費者

商品を選ぶときの参考 260  74.5  327  63.6  434  66.1  173  56.7
摂取栄養量の参考 197  56.4  272  52.9  320  48.7  139  45.6
絵やグラフの方が見やすい 59  16.9  83  16.1  176  26.8  59  19.3
表示している商品を増やしてほしい 156  44.7  147  28.6  281  42.8  70  23.0
意識して見ていない 8  2.3  40  7.8  54  8.2  50  16.4
表示が小さくて見にくい 71  20.3  85  16.5  58  8.8  78  25.6
単位がバラバラで比較しにくい 39  11.2  36  7.0  93  14.2  38  12.5
栄養所要量が分からず役に立たない 19  5.4  20  3.9  58  8.8  30  9.8
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図1 食品の表示を見る頻度

問6 あなたは食品の包装紙や箱に表示されているものを，よく見ますか。



289栄養成分表示・栄養教育検討委員会報告

図2 食品の表示を利用する理由

問7 表示はどんなときに利用しますか（見ると回答した人）
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図 3 分かりやすい栄養成分表示

問8 つぎに示す3例の栄養成分表示でどれが分かりやすいか。



齢別では，男性，女性ともに10，20歳代が最も多く，

男女とも30，40歳代と50歳代以上はほぼ同じ割合であ

る。対象者の専門性に関わる属性別に見ると，男性は学

生が最も人数が多く，ついで一般消費者，生活雑誌読

者，専門家となっていた。女性では，生活雑誌読者，学

生，専門家，一般消費者と続いていた。

2. 栄養成分表示に関する意識

2.1 栄養成分表示の利用状況 図1には男女別に栄

養成分がどの程度見られているかを示した。「必ず見

る」，「時々見る」，「関心のある食品で見る」では男女と

も比較的高い比率である。男性と女性では女性の方が

「必ず見る」や「時々見る」の比率が高い。また，年齢

区分では，「必ず見る」は30歳代以上で10，20歳代に

比べて高い。図2には栄養成分表示を利用する目的を示

したが，健康の保持・増進が最も高く，男女差はあまり

見られない。しかし，年齢区分では，「健康の保持・増

進」と答えた者が，30歳代以上の方が10，20歳代に比

べて高い。他方，「肥満解消」を目的とするものは女性

の若い世代でとくに高い。

わが国の栄養成分表示は，食品100 g，100 mL，1包

装，1食当たりなど表示の仕方は販売者や製造者の選択

に任されている。多くの食品では100 g当たりの栄養素

量で示される場合が多い。そこで，問8では現状の表示

パターンを示して，分かりやすい表示を選んでもらっ

た。その結果，図3のように100 g当たりでの数字表示

（例1）に比べて，1食当たり（例2）やこれをさらにグ

ラフ化したもの（例3）に対して分かりやすいと評価し

ている。米国の栄養成分表示では栄養摂取基準に対する

充足率などが示され，消費者に理解しやすい表示になっ

ているが，わが国では消費者に分かりやすい表示への努

力が必要であると思われる。

すでに米国では1990年代初めにどのような表示方法

が分かりやすいかの調査が行われ，棒グラフと食事摂取

基準に対する割合が望ましいことが報告されてい

る 。

2.2 栄養成分表示の改善要望 表2には栄養成分表

示がどのように利用されているかを，また表3は現状の

栄養成分表示に対する意見集約の結果を示した。栄養成

分表示は商品を選ぶときの参考とする人が最も多く，摂

取栄養量を考える参考となるがこれに次ぐ。また，現

在，栄養成分表示は任意表示であり，多くの消費者は

もっと表示食品を増やすことや，絵やグラフで分かりや

すく表示することを望んでいる。その他，表示が小さ
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表 3 栄養強調表示に対する意見 (問 10：複数回答)

10-20歳代 30-40歳代 50歳代以上 (全体)

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

男性 健康に役立つ表示が目立つのはよい 119  48.2  36  39.1  59  53.2  214  47.6
販売戦略だと思う 106  42.9  45  48.9  41  36.9  192  42.7
分かりやすくてよい 59  23.9  13  14.1  21  18.9  93  20.7
細かい表示は必要ない 29  11.7  5  5.4  24  21.6  58  12.9
薬の効能書きのようだ 19  7.7  10  10.9  9  8.1  38  8.4

女性 健康に役立つ表示が目立つのはよい 303  52.1  192  45.8  213  57.0  708  51.5
販売戦略だと思う 314  54.0  192  45.8  98  26.2  604  43.9
分かりやすくてよい 133  22.9  61  14.6  75  20.1  269  19.6
細かい表示は必要ない 26  4.5  29  6.9  60  16  115  8.4
薬の効能書きのようだ 28  4.8  27  6.4  21  5.6  76  5.5

階層別 専門家 生活雑誌読者 学生 一般消費者

健康に役立つ表示が目立つのはよい 173  49.6  234  45.5  338  51.4  117  58.0
販売戦略だと思う 162  46.4  207  40.3  317  48.2  110  36.1
分かりやすくてよい 64  18.3  66  12.8  157  23.9  75  24.6
細かい表示は必要ない 23  6.6  61  11.9  50  7.6  39  12.8
薬の効能書きのようだ 21  6.0  37  7.2  33  5.0  23  7.5

表 4 特定保健用食品の認知 (問 11)

知っていた よく知らない全く知らない

人数 % 人数 % 人数 %

男性 10-20歳代 126 51.6  78 32.0  40 16.4
 

30-40歳代 72 79.1  12 13.2  7 7.7
 

50歳代以上 45 40.5  40 36.0  26 23.4

(全体) 243 54.5 130 29.1  73 16.4

女性 10-20歳代 492 84.7  81 13.9  8 1.4
 

30-40歳代 298 71.5 108 25.9  11 2.6
 

50歳代以上 207 56.1 119 32.2  43 11.7

(全体) 997 72.9  308 22.5  62 4.5

階層別 専門家 308 88.8  34 9.8  5 1.4
生活雑誌読者 296 58.2 173 34.0  40 7.9
学生 497 76.1 121 18.5  35 5.4
一般消費者 139 45.7 110 36.2  55 18.1



い，単位が統一されていないなどの意見もあった。さら

に少数意見ながら，栄養所要量が分からないと役に立た

ないという意見もあった。これらの結果は前回のわれわ

れの調査でも示されている 。

このように現状栄養成分表示は一定程度利用されてい

るものの，消費者は必ずしも満足はしていない。とくに

分かりやすい表示や表示されている食品の数を増やすこ

とを要望している。これらについては今後，栄養表示が

消費者に適正に理解される分かりやすい表示であるか，

食生活に利用されているかを詳細に調査し，それに基づ

いて改善が必要であろう。

3. 特定保健用食品に関する意識

3.1 特定保健用食品の認知 表4には男女別の年齢

階層別に見た特定保健用食品の認知を示した。全般的に

は女性の方が認知度が高く，また若い世代で高い傾向を

示している。ただし，男性の30-40歳代で高い認知を示

した理由は不明であるが，30，40歳代の生活習慣病に

関心を持ち始める世代が特定保健用食品に関心を持って

いるとも理解できる。女性では特定保健用食品を 75%

がよく知っており，男性では50%を超える程度であっ

たので，平均すると70%以上がよく知っていたと答え

ている。

他方，属性別に見ると専門家グループが高いのは当然

であるが，年齢の若い学生での認知度が高いのも年齢階

層別の結果から推測されるものである。一般消費者で見

ても半数近くがよく知っており，認知度が高いことを確

認できた。

3.2 特定保健用食品の利用 図4には特定保健用食

品の利用状況について示した。どの年代や属性で見て

も，毎日利用しているものは10%以下であるが，たま

に利用する人では全体では男性では約 60%，女性では

70%を超えている。年齢階層で見ると女性では若い世代

での利用が高く，男性では30-40歳代での利用が高く

なっている。この傾向は表4の認知度とも相関してお
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表 5 特定保健用食品を利用する理由 (問 13：利用者のみ)

買わない 理由はない効果を期待病気の予防 食事だけでは不足 手軽だから おいしいから なんとなく その他

人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

男性 10-20歳代 2 1.6  30 23.3  38 29.5  7 5.4  11 8.5  12 9.3  4 3.1  21 16.3  4 3.1
 

30-40歳代 1 1.8  13 23.6  19 34.5  2 3.6  3 5.5  5 9.1  0  0  7 12.7  5 9.1
 

50歳代以上 0  0  6 13.6  20 45.5  7 15.9  2 4.5  5 11.4  1 2.3  2 4.5  1 2.3

(全体) 3 1.3  49 21.5  77 33.8  16 7.0  16 7.0  22 9.6  5 2.2  30 13.2  10 4.4

女性 10-20歳代 3 0.6 134 27.9  157 32.6  20 4.2  23 4.8  46 9.6  17 3.5  59 12.3  22 4.6
 

30-40歳代 1 0.4  38 14.1 109 40.5  27 10.0  26 9.7  21 7.8  8 3.0  23 8.6  16 5.9
 

50歳代以上 2 1.1  24 13.8  55 31.6  42 24.1  18 10.3  8 4.6  4 2.3  7 4.0  14 8.0

(全体) 6 0.6 196 21.2 321 34.7  89  9.6  67 7.3  75 8.1  29  3.1  89  9.6  52 5.6

階層別 専門家 1 0.4  30 11.4  99 37.5  30 11.4  33 12.5  25 9.5  7 2.7  24 9.1  15 5.7
生活雑誌読者 3 1.3  48 20.5  85 36.3  28  12  10 4.3  7 3.0  11 4.7  22 9.4  20 8.5
学生 4 0.8 137 28.0 155 31.7  24 4.9  24 4.9  48 9.8  14 2.9  63 12.9  20 4.1
一般消費者 1 0.6  30 18.2  59 35.8  23 13.9  16 9.7  17 10.3  2 1.2  10 6.1  7 4.2

表 6 関心のある特定保健用食品の保健の用途 (問 14：複数回答)

骨の健康が気になる方に お腹の調子を整える 腸内環境を整える 体に脂肪が付きにくい カルシウムの吸収を促進

人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

男性 10-20歳代 87  35.2  86  34.8  54  21.9  94  38.1  81  32.8
 

30-40歳代 14  15.2  21  22.8  22  23.9  35  38.0  16  17.4
 

50歳代以上 23  20.7  35  31.5  37  33.3  27  24.3  25  22.5

(全体) 124  27.6  142  31.6  113  25.1  156  34.7  122  27.1

女性 10-20歳代 174  29.9  289  49.7  256  44.0  352  60.5  224  38.5
 

30-40歳代 145  34.6  111  26.5  139  33.2  156  37.2  130  31.0
 

50歳代以上 133  35.6  79  21.1  89  23.8  94  25.1  93  24.9

(全体) 452  32.9  479  34.8  484  35.2  602  43.8  447  32.5

階層別 専門家 113  32.4  118  33.8  144  41.3  133  38.1  96  27.5
生活雑誌読者 146  28.4  109  21.2  122  23.7  147  28.6  134  26.1
学生 219  33.3  305  46.4  246  37.4  374  56.9  257  39.1
一般消費者 98  32.1  89  29.2  85  27.9  104  34.1  82  26.9
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図 4 特定保健用食品の利用状況

問12 特定保健用食品を利用したことがありますか。



り，生活習慣病が心配になり始めた世代の特徴かもしれ

ない。利用しないとする世代は50歳以上で男女ともと

くに高い。属性別に見た場合は，専門家グループでたま

に利用する人を含めると利用度が高く，学生でも同様で

ある。これに対して，生活雑誌読者では毎日とたまに利

用を加えても低い傾向にあった。

3.3 特定保健用食品を利用する理由 特定保健用食

品を利用する理由については表5に示した。特定保健用

食品を毎日かたまに利用する人の理由としては，保健の

用途を期待している人が最も多い。とくに理由なく利用

している割合も高い。男女とも病気の予防を上げた人は

50歳代以上で多かった。

3.4 関心の高い特定保健用食品の保健の用途 現在

許可されている特定保健用食品の保健の用途項目を並

べ，関心度を調べた。その結果のうち，とくに関心度の

高い項目について表6に示した。その中では「カルシウ

ムの吸収促進」，「体脂肪がつきにくい」，「腸内環境を整

える」，「お腹の調子を整える」，「骨の健康」といった保

健の用途に対する関心が高い。男性では全般的に女性に

比べて関心度は低い。高齢世代では，「お腹の調子や腸

内環境を整える」といった用途に対する関心が高い。

他方，女性では，若い世代において「体脂肪が付きに

くい」，「お腹の調子を整える」，「腸内環境を整える」に

関心が高い。

属性別で見ると，学生では「体脂肪が付きにくい」，

「お腹の調子を整える」といった用途への関心が高い。

これは若い世代の関心から推測されるものである。つい

で専門家グループが表6に示した保健の用途に対する関

心が学生についで高い。

3.5 関心の高い特定保健用食品の成分 現在特定保

健用食品に使われている成分を並べて，関心度を問うた

結果は表7に示した。食物繊維が最も高く，乳酸菌，茶

カテキン，大豆イソフラボン，中鎖脂肪酸，EPA/

DHAがこれに続いて関心が高かった。

男性では年齢別の差は顕著ではない。他方，女性では

若い世代において食物繊維，乳酸菌，茶カテキン，中鎖

脂肪酸などに対する関心が高い。属性別に見ると，学生

がいずれの成分に対しても関心が高く，これに次ぐのが

専門家のグループである。これに対して生活雑誌読者で

はこれらの成分に対する関心は低い。

若い世代や学生グループでは，「体脂肪が付きにくい」

の保健の用途に高い関心があるにもかかわらず，その成

分の1種であるジアシルグリセロールに対する関心はき

わめて低く，保健の用途と成分の関連が十分に理解され

ていなかった（表には示さず）。

特定保健用食品の審査に当たっては，審査対象食品の

保健の用途は国の栄養政策や健康政策と合致するもので

あることが求められているが，現在までに許可されてい

る特定保健用食品が国民の健康維持や増進にどのような

役割を果たしているのか，総合的な評価も必要ではない

かと思われる。その面から考えると，利用者の食生活の

実態や，特定保健用食品の利用に伴って健康行動や状態

の改善に繫がっているかを明らかにしていくことが必要

である。

4. 栄養機能食品に対する意識

4.1 栄養機能食品の認知 栄養機能食品に対する認

知は表8に示した。全体として男性はほぼ50%が知っ

ており，女性は男性に比べて認知は高く，60%を超えて

いる。年代別にみると，男性では30-40歳代の認知が高

く，特定保健用食品の認知と類似している。女性では年

齢が若い世代ほど認知が高くなっている。

属性別でみると，専門家グループがきわめて高く，学

生がこれに次ぐ。この傾向は特定保健用食品の場合とも

一致している。

4.2 栄養機能食品の利用 栄養機能食品の利用状況

についての結果は表 9 に示した。男性では30-40歳代に

おける利用度がやや高く，10-20歳代の利用がこれに次

ぎ，50歳以上では利用が低い。女性では若い世代ほど
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表 7 関心のある特定保健用食品の成分 (問 15：複数回答)

食物繊維 乳酸菌 茶カテキン 大豆イソフラボン 中鎖脂肪酸 EPA/DHA

人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

男性 10-20歳代 129  52.2  100  40.5  110  44.5  59  23.9  28  11.3  60  24.3
 

30-40歳代 40  43.5  28  30.4  40  43.5  21  22.8  11  12  24  26.1
 

50歳代以上 52  46.8  51  45.9  44  39.6  26  23.4  7  6.3  21  18.9

(全体) 221  49.1  179  39.8  194  43.1  106  23.6  46  10.2  105  23.3

女性 10-20歳代 420  72.2  285  49.0  301  51.7  328  56.4  167  28.7  196  33.7
 

30-40歳代 231  55.1  144  34.4  133  31.7  209  49.9  63  15  129  30.8
 

50歳代以上 184  49.2  138  36.9  115  30.7  177  47.3  39  10.4  86  23.0

(全体) 835  60.7  567  41.2  549  39.9  714  51.9  269  19.6  411  29.9

階層別 専門家 212  60.7  142  40.7  151  43.3  176  50.4  77  22.1  116  33.2
生活雑誌読者 232  45.1  164  31.9  123  23.9  204  39.7  42  8.2  115  22.4
学生 446  67.9  308  46.9  335  51.0  313  47.6  161  24.5  209  31.8
一般消費者 166  54.4  132  43.3  134  43.9  127  41.6  35  11.5  76  24.9



利用度が高い。全体的には特定保健用食品に比べると，

栄養機能食品の利用の方が低い。

対象者の属性別に見た利用では，専門家が高く，学生

がこれに次ぎ，消費者は全体的に利用が低い。

5. 「いわゆる健康食品」に対する意識

5.1「いわゆる健康食品」の利用 「いわゆる健康食

品」の利用に関する調査結果は図5に示した。「いわゆ

る健康食品」を3カ月以上，あるいは3カ月以下の利用

を合わせると，男性では30%以上，女性では40%であ

る。保健機能食品に比べると，年代による差異が小さ

く，男性では50歳以上の世代での利用が高くなってい

る。属性別で見ても，保健機能食品とは傾向が異なる。

一般消費者の利用が高く，これに並ぶのが専門家グルー

プと学生のグループである。

5.2「いわゆる健康食品」の情報源 「いわゆる健康

食品」では食品の包装，宣伝物などでは直接有効性を示

すことは法律上できない。したがって，「いわゆる健康
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表 8 栄養機能食品の認知 (問 16)

知っていた
聞いたことは
あるが知らない

まったく
知らない

人数 % 人数 % 人数 %

男性 10-20歳代 100 41.3  74 30.6  68 28.1
 

30-40歳代 64 71.1  12 13.3  14 15.6
 

50歳代以上 41 37.6  38 34.9  30 27.5

(全体) 205 46.5 124 28.1 112 25.4

女性 10-20歳代 411 71.2 131 22.7  35 6.1
 

30-40歳代 226 54.9  122 29.6  64 15.5
 

50歳代以上 180 49.5 111 30.5  73 20.1

(全体) 817 60.4 364 26.9  172 12.7

階層別 専門家 296 85.8  43 12.5  6 1.7
生活雑誌読者 210 41.9  179 35.7 112 22.4
学生 411 63.1 170 26.1  70 10.8
一般消費者 105 35.4  96 32.3  96 32.3

表 9 栄養機能食品の利用状況 (問 17)

毎日利用 たまに利用 利用したことはない 分からない

人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

男性 10-20歳代 2  0.8  94  38.8  39  16.1  107  44.2
 

30-40歳代 4  4.5  44  49.4  20  22.5  21  23.6
 

50歳代以上 1  0.9  31  28.2  43  39.1  35  31.8

(全体) 7  1.6  169  38.3  102  23.1  163  37.0

女性 10-20歳代 22  3.8  370  64.0  88  15.2  98  17.0
 

30-40歳代 14  3.4  149  36.3  135  32.9  112  27.3
 

50歳代以上 18  4.9  122  33.4  163  44.7  62  17.0

(全体) 54  4.0  641  47.4  386  28.5  272  20.1

階層別 専門家 18  5.3  209  61.1  100  29.2  15  4.4
生活雑誌読者 10  2  119  23.8  229  45.7  143  28.5
学生 18  2.8  377  57.9  92  14.1  164  25.2
一般消費者 15  5.0  105  35.0  67  22.3  113  37.7

表 10 「いわゆる健康食品」の情報源 (問 19)

テレビの
番組やCM

家族や友人
の口コミ

新聞記事
インターネット
や体験談

商品の表示
料理や

栄養関係の本
その他

人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

男性 10-20歳代 115 60.5  23 12.1  7  3.7  9  4.8  7  3.7  6  3.2  23  12
 

30-40歳代 24 34.8  13 18.8  4  5.8  8 11.6  3  4.3  3  4.3  14 20.4
 

50歳代以上 28 35.4  16 20.3  15 19.0  3  3.8  5  6.3  3  3.8  9  11.4

(全体) 167 49.4  52 15.4  26  7.7  20  5.9  15  4.4  12  3.6  46 13.6

女性 10-20歳代 237 55.2  45 10.5  6  1.4  16  3.7  46 10.7  35  8.2  44 10.3
 

30-40歳代 106 32.3  62 18.9  28  8.5  12  3.6  20  6.1  38 11.6  62 19.0
 

50歳代以上 81 29.1  55 19.8  46 16.5  5  1.8  10  3.6  33 11.9  48 17.3

(全体) 424 41.0  162 15.7  80  7.7  33  3.1  76  7.3  106 10.2  154 15.0

階層別 専門家 84 32.7  21  8.2  17  6.6  17  6.6  27 10.5  50 19.5  41 15.9
生活雑誌読者 111 28.2  96 24.4  52 13.2  11  2.8  15  3.8  38  9.6  71 18.0
学生 293 59.9  47  9.6  10  2.0  19  3.8  42  8.6  25  5.1  53 11.0
一般消費者 103 44.2  50 21.5  27 11.6  6  2.6  7  3.0  5  2.1  35 15.0
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図 5「いわゆる健康食品」の利用状況

問18 健康食品を利用していますか。



食品」の有効性については間接的な方法で情報を得るし

かない。この項目では情報源について調査した。その結

果は表10に示した。

全体としてテレビの番組やCM などがもっとも高い

情報源となっており，家族や友人の口コミ，新聞記事，

インターネットや体験談などがこれ次ぐ情報源である。

とくに若い世代ではテレビを情報源としている割合が高

い。その他の情報源も一般的には信頼性の低いものが多

い。現在わが国では「いわゆる健康食品」の有効性や安

全性に関連したまとまった制度はない。現実には健康被

害も多く ，また法律違反商品も販売されている。こう

した状況の改善が課題ではないかと思われる。

5.3 「いわゆる健康食品」への期待 「いわゆる健康

食品」への期待についての意識は表11に示した。健康

の維持に有効，薬ほどではないが有効，病気の予防に有

効と考える人もいるが，気休め程度，期待できないと冷

めた見方もある。「いわゆる健康食品」に対する期待は

表5の特定保健用食品や表3の栄養機能食品の場合に比

べて男女別，年代別では差異が小さい。

調査結果をふまえた意見

われわれはわが国の栄養表示と健康強調表示，あるい

はいわゆる健康食品に対する消費者の認知，利用，認識

などを多様な対象者について調査した。すでに栄養成分

表示については大学生とその両親を中心として調査を行

い，報告した 。栄養成分表示や健康強調表示は消費者

が適切な食生活を営む場合の重要な情報源である。した

がって，その内容が科学的に正確であり，消費者がその

内容を正しく理解し，有効に活用できるものでなければ

ならない。ところが，いわゆる健康食品では，健康上の

有効性を直接表示することができない。そのために不確

かな情報に基づいて判断して利用している。

このように現状では栄養や健康に関連した表示制度は

多くの問題を持っている。そこで，今回の消費者を対象

とした調査を通して，その問題点や改善についてわれわ

れの意見を以下のようにまとめた。

1. 栄養成分表示について

栄養成分表示は調査対象者の50%を超える人々がか

なりよく見ており，今回の調査の範囲では健康増進や保

持に利用されているものの，消費者は現状の表示制度に

は必ずしも満足はしていない。われわれの前回と今回の

調査から，次のような要望や課題が示された。

① 現在の表示は任意表示であり，表示されている食品

が限られている。米国やEUのように加工食品につ

いては原則的に表示を義務づけることが望まれる。

② 今回の調査では対象食品の詳細にわたるアンケート

は行わなかったが，①とも関連して生鮮食品につい

ても表示を行うことが望まれる。生鮮食品について

は成分値表示は技術的に難しいところがあるが，表

示の方向で検討されることが望ましい。

③ 実際の栄養成分の表示は100 g当たりの数値で示さ

れる場合が多く，消費者には数値の活用がしにくい。

1日に必要な栄養成分量に対する割合などを図やグ

ラフなどで分かりやすく，また食生活への適応がし

やすいような示し方の改善が望まれる。

④ 今回の調査では，栄養成分の比較強調表示について

はとくに取り上げなかったが，栄養基準制度におけ

る強調表示の基準が複雑で，消費者には理解しにく

いかもしれない。「低い」，「高い」，「無」，「ゼロ」，

「ノン」などの言葉が適正に使われるためには規格が

必要であるが，消費者が表示とそれに関連した規格

まで理解するには，情報提供や啓蒙啓発活動が必要

である。

2. 保健機能食品の表示について

本調査から，特定保健用食品の認知度はかなり高く，

利用者も多いことが分かった。他方，栄養機能食品につ
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表 11 「いわゆる健康食品」に対する期待 (問 20)

健康維持に有効 気休め程度
薬ほどでは
ないが有効

期待できない 予防に有効 その他

人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 % 人数 %

男性 10-20歳代 59  26.1  54  23.9  58  25.7  17  7.5  21  9.3  17  7.5
 

30-40歳代 27  30.0  30  33.3  13  14.4  13  14.4  3  3.3  4  4.6
 

50歳代以上 27  26.5  28  27.5  22  21.6  11  10.8  6  5.9  8  7.7

(全体) 113  27.0  112  26.8  93  22.2  41  9.8  30  7.2  29  7.0

女性 10-20歳代 170  30.9  163  29.6  135  24.5  15  2.7  37  6.7  31  5.6
 

30-40歳代 118  30.8  114  29.8  71  18.5  21  5.5  38  9.9  21  5.5
 

50歳代以上 74  21.4  110  31.9  73  21.2  37  10.7  37  10.7  14  4.1

(全体) 362  28.3  387  30.3  279  21.8  73  5.7  112  8.8  66  5.1

階層別 専門家 98  30.7  92  28.8  64  20.1  20  6.3  37  11.6  8  2.5
生活雑誌読者 106  21.9  177  36.6  81  16.8  57  11.8  37  7.7  25  5.2
学生 175  28.4  166  26.9  164  26.6  23  3.7  46  7.5  42  6.9
一般消費者 96  34.4  64  22.9  63  22.6  14  5.0  22  7.9  20  7.2



いては，制度発足後の年月が短いことや，これらの商品

の宣伝・広告などが少ないことから，特定保健用食品に

比べると認知度はやや低い。調査の結果からわれわれは

保健機能食品の表示について次のような意見をまとめ

た。

① 2005年の保健機能食品制度の見直しにともなって，

「食生活は，主食，主菜，副菜を基本に，食事バラン

スを」が表示されることになった。健康は通常の食

生活によって確立されることが本来である。食生活

をないがしろにして，安易に保健機能食品を利用す

ることにならないようにするためには，この表示だ

けでは消費者に基本の食生活の重要性は伝わりにく

いかもしれない。保健機能食品の利用にあたっての，

さらなる情報や啓発活動が必要であろう。

② 特定保健用食品の有効性や安全性については，限ら

れた被験者で検証されたものである。したがって，

許可後もその検証を継続し，また市場調査などを通

して引き続き有効性や安全性が検討されることが望

まれる。

③ 特定保健用食品については，成分の特性や有効性に

対する消費者の認識は十分ではないと思われる。食

品の包装に表示のできる量に限度があり，表示が消

費者に正しく理解され，食生活の改善に繫がってい

るかについては，調査されていない。消費者に対す

るより広い情報提供の方法について検討する必要が

ある。

④ 栄養機能食品については，栄養素以外の成分を販売

する手段として利用されることがあり，こうした事

例には厳正な対処が望まれる。

⑤ 保健機能食品は，食品としての条件に国の栄養政策

や健康政策に合致することがあげられているが，こ

れまで認可されている食品ではその点が必ずしも明

確ではない。また個別の食品での有効性や安全性は

審査されているが，制度全体が国民の健康維持や増

進に有効なものであるかの検討が望まれる。

3. いわゆる健康食品について

いわゆる健康食品についてはさまざまな問題がある。

表示違反，販売方法の問題，健康被害，その有効性につ

いての科学的根拠も十分ではない。これらの問題の解決

はきわめて困難である。今回の調査ではこれらの問題を

解明するだけのデータを得ることはできていない。今回

の調査の範囲から次のようにまとめた。

① いわゆる健康食品については統一的に扱う法律がな

く，消費者が安全に，有効に利用するために行政制

度として抜本的な改善が望まれる。

4. 食品表示を適切に判断し，生かすために

栄養成分表示，保健機能食品，いわゆる健康食品に共

通する問題として，消費者がこれらを適切に利用し，健

全な食生活を営むことができるようにするためには，消

費者の判断力が重要である。

① これまでにも述べたように，消費者は栄養成分表示

や健康強調表示を適切に判断できる知識や健全な食

生活に対する考え方の確立も必要である。行政，企

業，学会などは一般消費者への啓蒙啓発活動や情報

提供あるいは，学校教育や社会人教育などをについ

ても充実させることが必要である。

② 食品を扱う企業やマスコミなどは，消費者が安全で

有効な食品を利用できるように，その責任を自覚し，

科学的根拠に基づいて情報提供することが望まれる。

今回の調査は，平成16年度食育実証研究助成を受け

て行ったものである。

調査データの集計にご協力をいただきました，国立健

康・栄養研究所栄養疫学プログラム，国民健康・栄養調

査プロジェクト所属の野末みほさん，猿倉薫子さんに心

より感謝申し上げます。
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：The Committee of Food Labeling and Nutrition Education of the Japanese Society of Nutrition
 

and Food Science has reported a survey on food labeling and has held symposia on these issues based on the
 

results.In the last term,we have surveyed the awareness and recognition of food labeling in various fields and
 

compared recent results with those in the previous report (2001).

In the future,we would like to present our opinions on desirable food labeling by conducting a further
 

survey.This report summarizes the survey focusing on the recognition,utilization and information sources for
 

nutrition claims,Food for Specified Health Use(FOSHU),and so-called health foods.

The results are as follows:
①Nutrition claims are commonly seen and utilized for maintenance and promotion of health.However,it is

 
desirable for consumers that the presentation method of food labeling be improved because the present

 
labeling system is difficult to understand and is restricted to certain foods.This result is the same as that

 
of the previous survey.

②There is a general awareness and use of FOSHU items.Especially the younger generation and students
 

often know and utilize FOSHU items,and have keen interest in some of their functions,whereas the elderly
 

and readers of healthy life-related magazines seldom use them.The health claims of FOSHU that are of
 

most interest are related to body fat and the condition of the intestines.However,there seems to be hardly
 

any relationship between the components of FOSHU and their claimed health benefits.
③Although“Foods with Nutrition Function Claim”are hardly recognized and utilized in comparison with

 
FOSHU,the trends seen among the generations are the same as those for FOSHU.

④So-called heath foods show a different trend of utilization compared with FOSHU.There is no obvious
 

difference in usage among the generations,and elderly people also use such kinds of foods.As consumers
 

obtain information on these foods mainly from TV and friends,it seems difficult for them to have access
 

to accurate scientific information on health foods. In the future, in order to ensure the safety and
 

effectiveness of health foods,a suitable framework of regulations should be established.

：nutrition labeling,health claim,food for specified health use,food for nutrient function claim,

so-called health foods
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