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研究成果の概要（和文）：「ランゲージング」とは外国語学習者が疑問に感じたことや自らの言語使用を振り返る際に
、それらについて話したり書いたりすることで、これまで口頭ランゲージングの学習促進効果が多数報告されている。
本研究ではその筆記版（筆記ランゲージング：ＷＬ）に焦点を当て日本人大学生を対象に２回の実験を行ったところ、
両実験の英訳テストで筆記ランゲージングの学習促進効果が確認された。この結果は、ランゲージングは口頭だけでは
なく、筆記にも学習効果があることを示している。

研究成果の概要（英文）：“Languaging” is language produced by learners when they encounter linguistic 
problems or reflect on their language use. To date, many studies have reported the facilitative effect of 
oral languaging on language learning. Focusing on written languaging, this study investigated its effect 
with Japanese university students as participants by conducting the two experiments, both of which 
produced evidence that written languaging has a positive impact on Japanese-English translation tasks. 
These results indicate that not only oral languaging but also written languaging facilitates language 
learning.

研究分野： 第二言語習得

キーワード： 外国語教育　第二言語習得　ライティング
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１．研究開始当初の背景 
 
これまでの外国語（第二言語）教育研究か

ら外国語習得のためには、インプット（聞く

こと・読むこと）のみならず、アウトプット

（書くこと・話すこと）が重要であることが

明らかになっている（Izumi, 2002: Studies in 

Second Language Acquisition）。近年の新しい動

向として、学習者がインプットやアウトプッ

ト課題に取り組む際、考えたことや疑問に感

じたことについて言葉にする「ランゲージン

グ（languaging）」という活動が学習効果を高

めることが徐々に分かりつつある（Swain, 

Lapkin, Knouzi, Suzuki, & Brooks, 2009: 

Modern Language Journal; Swain, 2010: Talking 

it through: Languaging as a source of learning）。

しかし、これまでの研究はペアで文法ルール

について話し合ったりする口頭ランゲージ

ングがほとんどで（Storch, 2008: Language 

Awareness; Swain & Lapkin, 1998: Modern 

Language Journal）、その筆記版、つまり自分

の考えや疑問について考えを書き表す「筆記

ランゲージング」の効果を検証した研究は国

内外を含め、本研究代表者・分担者が行って

きた２つのみであった（ Ishikawa, 2013: 

Language Awareness ; Suzuki, 2012: Language 

Learning）。これらの研究では筆記ランゲージ

ングが第二言語習得に肯定的な影響を与え

る可能性が示唆されたものの、統制群が無い

等実験上の問題が指摘されていた。 

 

２．研究の目的 
 

上記の背景から、本研究では統制群を加え、

筆記ランゲージングの効果を検証し、研究成

果を発展させ広く一般化することを目的と

して以下の研究課題に取り組んだ。 

① 筆記ランゲージングは第二言語習得を

促進するのか？ 

② その場合、筆記ランゲージングは他の課

題（文法練習など）よりも効果があるのか？ 

 
３．研究の方法 
 
筆記ランゲージング学習促進効果を、事前

テスト・処遇・事後テストのパラダイムで検

証した。実験は２回行った。それぞれの概要

と結果は以下の通りである。 

 

⑴ 実験１（２０１３年度後期実施） 

① 参加者 

  関東の私立大学で３つの英語クラスに

在籍していた１年生４０名。 
 
② 実験方法（手続き・実験材料） 
 各クラスを筆記ランゲージング（written 

languaging: WL）有群（１７名）・無群(１６

名)・比較群（７名）に振り分け、仮定法過

去を目標言語項目として実験を行った。また、

事前・事後テストでは文法テストと英訳テス

トの２つを実施した。文法テストは多肢選択

式の仮定法過去に関する１０問とディスト

ラクター５問の計１５問、一方、英訳テスト

は仮定法過去に関する文５問とディストラ

クター２問の計７問で構成されていた。 

第１週目に、３群に事前テスト（文法テス

トと英訳テスト）を実施した。 

第２週目に WL 有群・無群は仮定法の説明

文を読んだ後、それぞれの課題に取り組んだ。

WL 有群は読んだ内容を理解していることが

教師に伝わるよう配布された用紙に仮定法

のルールについての説明を書いた（筆記ラン

ゲージング)。この間、WL 無群は仮定法過去

に関する文法問題に取り組んだ。両群ともそ

れぞれの課題中には説明文を参照していな

い。課題後、両群に直後テスト（文法テスト

と英訳テスト）を実施し、比較群は直後テス

トのみに取り組んだ。 

第３週目には全群を対象に遅延テスト（文

法テストと英訳テスト）を実施した。 
 
③ 分析方法 

文法テストは仮定法過去に関する１０問



に、それぞれ if 節・主節１点ずつ２点を配点

し、ディストラクター５問は分析対象にしな

かった。英訳テストも仮定法過去に関する文

５問に関して、if 節・主節それぞれで動詞・

助動詞の時制などを得点化の対象とし、ディ

ストラクター２問は分析対象に含まなかっ

た。 

それぞれのテストの結果について分散分

析を行い、ランゲージングが目標言語項目の

学習に及ぼす効果を測定した。 

 

④結果 

事前テスト（文法テストと英訳テスト）に

関して分散分析を行ったところ、３群間に有

意な差は認められなかった（F(2, 38) = .71, p 

= .50, F(2, 38) = .51, p = .61）。 

直後テスト（文法テストと英訳テスト）に

関して分散分析を行ったところ、文法テスト

に関しては３群間に優位な差があるが

（F(2,38) = 10.23、p < .01）、英訳テストには

見られなかった（F(2,38) = 2.16, p = .13）。多

重比較の結果、文法テストに関しては、WL

有群と比較群、WL 無群と比較群の間にのみ

有意な差が見られた。 

遅延テストに関しても分散分析を行った

ところ、文法テストと英訳テストの両方で３

群間に優位な差が見られた（F(2, 38) = 8.55, p 

< .01, F(2, 38) = 5.37, p < .01）。多重比較の結

果、文法テストにおいては、WL 有群と比較

群、WL 無群と比較群の間に有意な差が見ら

れた。一方、英訳テストにおいては、WL 群

と比較群の間にのみ有意な差が見られた。 

 主要な結果は、① 筆記ランゲージングに

は学習効果は認められる、② 直後テストに

おいては筆記ランゲージと文法練習に差は

ない、③ 遅延テストにおいては筆記ランゲ

ージングが文法練習よりも高い効果がある、

に要約できる。直後テストに差が出なかった

のは、処遇直後にテストを実施したためであ

ったと考えられる。遅延英訳テストで筆記ラ

ンゲージング群の効果が高いことは、筆記ラ

ンゲージングが第二言語学習を促進すると

いう仮説を部分的に支持すると解釈できる。 

 

（２）実験２（２０１４年度前期実施） 

実験１では比較群に文法問題を課したが、

実験２では筆記ランゲージングの効果をよ

り良く検証するために「書く」という点で筆

記ランゲージングと共通点のある筆写を比

較群に課した。 

 

① 参加者 

 関東の私立大学の２つの英語クラスに在

籍していた１年生４２名が実験に参加した。 
 
② 実験方法 
 両クラスを WL 有群（２２名）・無群（２

０名）に振り分け、実験１同様に仮定法過去

を目標言語項目として実験を行った。 

第１週目に、両群に事前テスト（文法テス

トと英訳テスト）を実施した。 

第２週目に両群ともに仮定法の説明文を

読んだ後、それぞれの課題に取り組んだ。WL

有群は中学生に仮定法の説明を求められた

という設定で、仮定法について読んで理解し

た内容を与えられた用紙に説明文を見ずに

書いて説明した (筆記ランゲージング)。一方、

WL 無群は読んだ説明文の内容をよく考えて

読み直しながら筆写した。その後、両群に直

後テスト（文法テストと英訳テスト）を実施

した。 

第３週目には両群を対象に遅延テスト（文

法テストと英訳テスト）を実施した。 
 
③ 分析方法 

実験１で使用したテストに修正を加え、仮

定法過去に関する同様の形式の２種類のテ

スト（多肢選択式の文法テストと英訳テス

ト）を用いて実験１と同様の方法でテスト結

果の分析を行った。 

 



④ 結果 

事前テストに関して分散分析を行ったと

ころ、両群間に有意な差は認められなかった

（F(1, 41) = 2.86, p = .98, F(1, 41) = .00, p 

= .96）。直後テストに関して共分散分析を行

ったところ、英訳テストに関しては２群間に

優位な差があるが（F(1,41) = 5.20、p < .05）、

文法テストには見られなかった（F(1,41) = .81, 

p = .37）。遅延テストに関しても共分散分析を

行ったところ、文法テストと英訳テストの両

方で両群間に優位な差は見られなかった（F(1, 

41) = .13, p = .72 < .01, F(1, 41) = 2.78, p = .10）。 

 主要な結果をまとめると、①英訳テストに

おいて、筆記ランゲージングが筆写よりも直

後テストにおいてのみ高い効果がある、②文

法テストでは直後・遅延テストとも筆記ラン

ゲージングと筆写に差はない、に要約できる。 

直後英訳テストにおいて筆記ランゲージ

ング群の得点が比較群よりも高かったこと

は、筆記ランゲージングの学習効果を示唆し

ている。英訳テストのみで差が見られたこと

は文法テストに比べてより細かく中間言語

を得点化したことの影響が考えられる。更に、

両群の間に大きな差が出なかったのは、文法

のルールを考えながら説明文を書き写すと

いう筆写活動にも一種の筆記ランゲージン

グ効果が有った可能性がある。 
 

４．研究成果 

上記２つの実験から筆記ランゲージング

には学習を促進する効果があることが明ら

かになった。この結果はこれまでの口頭ラン

ゲージング研究（Swain, 2010 のレビュー参

照）や筆記ランゲージング研究（Ishikawa, 

2013; Suzuki, 2012）の結果とも一致しており、

ランゲージングは口頭も筆記も含むという

Swain (2006)の主張を証明することとなった。

したがって、思考を口頭、筆記を問わず外在

化することで、学習している言語項目への内

在化が進むという学習プロセス解明への第

一歩を踏み出したといえるであろう。しかし、

ランゲージングの効果が多肢選択式文法テ

ストでは見られないこと、参加者数が少ない

ことなどいくつかの問題点があり、今後の研

究ではなぜテストによって差が生じたのか、

学習者の適性や取り扱う文法項目などによ

って学習促進効果に差があるのかなど、更に

取り組んでいかなければならない課題も浮

上した。 

実践的意義として、本研究は文法説明後に

練習問題に取り組ませるだけではなく、生徒

自身に自分の言葉で文法について語らせる

（書かせる）機会を設けることの重要性を示

唆している。授業内で、または宿題として、

日記やポートフォリオなどにその日学んだ

ことを書くことは生徒の学習にとって有効

であるだけでなく、生徒の学習状況を把握し、

自身の教授法を振り返ることを可能にする

という点で教師にとっても有用な活動と考

えられる。 
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