
43

城西大学薬学部薬学科での薬学基礎教育への解説作成型
Team-based Learningの導入とその効果の評価

秋元祐佳里，畑中朋美，関　俊暢

１．はじめに

　薬学総合演習Aは，城西大学薬学部薬学科の２

年次必修科目であり，単位取得が進級要件になっ

ている。薬剤師国家試験を題材に，薬剤師に求め

られる物理，化学および生物の知識を身に着ける

ための学習法を学ぶとともに，多職種連携教育

（IPE）により，薬剤師になるための医療人マイ

ンドを研磨して学習意欲を高め，これらの演習を

通じて，薬剤師に必要とされるコミュニケーショ

ン能力と問題解決能力を養うことを目的としてい

る。２０１３年度に改訂された薬学教育モデル・コア

カリキュラムでは，卒業時までに修得すべき「薬

剤師として求められる基本的な資質」１０項目の一

部として，問題発見・解決能力や生涯にわたって

自己研鑽する意欲・態度が示されている（１）。こ

れらの能力を涵養することを目的として，２０１８年

度から薬学総合演習Aに能動的学習（AL）を取

り入れた。２０１８年度は，知識構成型のジグソー

法（２）－（６）が適用された。しかし，９０分間の授業

時間内でエキスパート活動とジグソー活動の両方

を完結させる設計であったことなどによってエキ

スパート活動が十分ではなく，その結果としてジ

グソー活動が低調で，設定可能な実施時間にお 

いて有効な学習を促すのは困難と判断された。 

そこで２０１９年度は，解説作成型のTeam-based 

Learning（TBL）演習として実施した。

　２０１９年度の薬学総合演習Aの科目全体として

は，１）e－ラーニングシステムを用いた基礎学

習，２）TBL演習，３）IPE演習，４）単位認定

試験，から構成された。１）の基礎学習は，基礎

的な知識を問う薬剤師国家試験必須問題の過去問

題をe－ラーニングシステムおよび問題集を使用

して自習させ，学習の進捗状況は教員が確認し，

自習を進めていない学生には注意をすることで，

基本的な学習の習慣を身につけさせることを目的

　城西大学薬学部薬学科の２年次必修科目である薬学総合演習Aの一部としてTeam-based 

Learning（TBL）演習を実施した。出題された問題とその改変問題を解くために必要な知識を

グループごとに話し合い，資料を収集して，解説スライドを作成し，クラス全員に対してプレゼ

ンテーションを行った。グループ内貢献度評価およびプレゼンテーション評価の２種類のピア評

価を実施した。単位認定試験の結果から，各学生は科目（物理，化学，生物）間で得意と不得意

があることが確認された。一方，TBL演習におけるピア評価の結果には，科目間で有意な差が

なく，グループ内でその活動に貢献できるか，プレゼンテーションを魅力的にできるかなどは，

科目の得意不得意とは異なった能力や学生の気質に依存していると考えられた。
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図１　薬学総合演習Aの授業の構成
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とした。２）のTBL演習は，薬剤師国家試験を

題材に，グループで協力して解説を作成すること

によって，深い学びと，それによる確固とした理

解が得られることを期待し，解説作成型TBLと

して設計され，基礎学習と並行して実施された。

グループ学習により１）の基礎学習の学びを強化

すること，および，応用的な課題に対応できる学

習法を身につけることを目的とした。基礎科目の

学習をグループで取り組むことは，課題に対する

理解だけでなく，学生間の相互理解を促す効果が

期待できる。また，基礎学習とTBL演習が終了

した後に実施されるIPE演習でのグループ活動を

スムーズにさせるために協同学習の姿勢を強化す

る効果を得ることも期待した。３）のIPE演習

は，多職種連携に関する課題について，スモール

グループディスカッション（SGD）により取り組

み，プロダクトを発表するALである。多職種連

携に向けたヒューマンケアマインドの涵養およ

び，医療人として働くことをイメージすることに

よる学習意欲の喚起を目的とした。

　本研究では，薬学総合演習Aのうち，TBL演習

について，TBL演習でのグループ活動を学生間

のピア評価にて評価し，薬剤師国家試験を題材に

その改変問題として出題された薬学総合演習Aの

単位認定試験の成績との関係を考察することで，

TBL演習の実施が学習効果にどのような影響を

及ぼしているかについて検討を行った。また，解

説作成型TBLにおいて，解説を作成した問題と

説明を受けた問題で学習効果に差が生じるか，学

生自身がALを自身の成長において有効と考えて

いるかどうかがTBL演習の効果に影響するかな

どについても考察を加えた。TBLは，基礎力を

強化する有効な学習法として，大学での基礎教育

に取り上げられつつある（７）－（１１）が，薬剤師養成

教育において，その学習効果を認知領域の評価結

果と関連づけ，さらに科目間の比較まで取り入れ

た研究はほとんどない（２）（１２）（１３）。

２．方法

　TBL演習は，１クラスを学生５，６名ずつ，１２

グループに分けて実施した。週１日９０分１コマ×
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２週を１回の演習として，物理，化学，生物の３

科目を各２回，計１２週実施した。グループは，科

目ごとに組み替えた。各回の前半９０分は，SGDで

あり，出題された問題とその改変問題を解くため

に必要な知識をグループごとに話し合い，資料を

収集して，後半の前に解説スライドを作成するよ

う指示した。各回の後半は，作成したスライドを

使用して，クラス全員約６０名に対してプレゼンテ

ーションを行った。

　問題は，薬剤師国家試験の理論問題の過去問題

から教員が選定し，改変せずに使用した。１回の

演習において，異なる４題を全体に与えて振り分

けた。したがって，３グループは同じ問題に取り

組むことになる。学生には，問題を解くために必

要な知識，および改変問題を想定して周辺知識を

調べ，スライドにまとめるように指示した。内容

はなるべく箇条書きとし，図や表を用いて分かり

やすいスライドを作成するように指導した。スラ

イドを作成する際の参考資料としては教科書，授

業プリントの他，Webサイトなど，何を使用し

ても良く，必ず出典を明記するように指示した。

スライド作成および資料の検索をするため，授業

時間内はグループに１台ずつノートパソコンを貸

与し，パソコン演習室も自由に使用できるように

した。授業時間外もグループで協力してプロダク

トの完成度を高めるよう協力することを可能とし

た。

　プレゼンテーションは５分間で実施し，発表者

の人数や分担は指示しなかった。同じ問題に取り

組んだ３グループのプレゼンテーションが終了し

た時点で質疑応答の時間を設けた。

　プレゼンテーション時には，２種類のピア評価

を実施した。１）グループ内貢献度評価：グルー

プ活動に対する貢献度を，自分以外のメンバーを

対象に１位～５位で順位をつけた。２）プレゼン

テーション評価：プレゼンテーションの内容につ

いて，同一の問題を担当した３グループに１位～

３位で順位を付けた。自身が担当した設問は評価

しないように指示した。

　単位認定試験では，物理，化学，生物の各科目

につき必須問題２２問，TBL演習で学習した問題

（理論問題）８問の計３０問，総計９０問を出題し

た。必須問題は薬剤師国家試験既出問題を元に，

一部e－ラーニングシステムの解説までを出題範

囲として改変した問題を，TBL演習で学習した

問題は全て改変問題として出題した。

　学生のピア評価である「グループ内貢献度評

価」および「プレゼンテーション評価」と，「各

学生が解説を作成した問題であるか否かについ

て」，「学生自身がALを有効と考えているかどう

かのアンケート結果」などと，単位認定試験での

成績について，それらの相互の関係を解析した。

　本研究は，城西大学人を対象とする医学系研究

倫理審査委員会の承認を得て実施した（承認番

号：人医倫－２０１７－２７A（変更１号））。薬学総合

演習A履修者のうち，別途年度初頭に実施したア

ンケート調査において，薬学総合演習Aの試験成

績とALの成果を研究目的に利用することへ同意

した２０９名のデータを解析対象とした。結果の統

計学的解析には，エクセル統計を使用し，いずれ

の検定も有意水準５％以下（p＜０.０５）で有意な

差があるとした。

３．結果

３．１　ピア評価

３．１．１　貢献度評価

　欠損値を除いた２０５名のデータを対象に，１位

を５点，２位を４点，３位を３点，４位を２点，

５位を１点に換算し，科目ごとに各学生のグルー

プのメンバーからの平均評価点を算出した。物

理，化学，生物の平均値±標準偏差は，それぞ

れ，３.６５±０.６２点，３.６４±０.６１点，３.８０±０.７９点であ

った。各学生の科目平均評価点が，全学生の科目



物理
（人）

化学
（人）

生物
（人） χ２ p

貢献度低評価 ９９ ９３ ８９
１.２０６ ０.５４７

貢献度高評価 １０８ １１４ １１８

表１　貢献度評価の結果の科目依存性

物理（人） 化学（人） 生物（人） χ２ p

プレゼンテーション低評価 １０２ ９８ １００
０.１９８ ０.９０６

プレゼンテーション高評価 ９６ １００ ９８

表２　プレゼンテーション評価の結果の科目依存性

物理（人） 化学（人） 生物（人） χ２ p

総合低得点 ７０ ８１ ８９
７.０００ ０.０３０ *

総合高得点 １２８ １１７ １０９

必須問題低得点 ３９ ７６ ９４
５１.８４６ p＜０.００１ *

必須問題高得点 １５９ １２２ １０４

理論問題低得点 ７６ １０５ １１２
２４.０２２ p＜０.００１ *

理論問題高得点 １２２ ９３ ８６

表３　単位認定試験の結果の科目依存性
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平均評価点より大きければ１，小さければ０に変

換し，コクランのQ検定を行ったところ（表１），

科目間で貢献度評価に有意な差は認められなかっ

た。

３．１．２　プレゼンテーション評価

　欠損値を除いた２０７名のデータを対象に，１位

を３点，２位を２点，３位を１点に換算し，科目

ごとに各グループの平均評価点を算出した。物

理，化学，生物の平均値±標準偏差は，それぞ

れ，２.０４±０.１９点，２.０５±０.１７点，２.０４±０.１９点であ

った。各グループの科目平均評価点が，全グルー

プの科目平均評価点より大きければ１，小さけれ

ば０に変換し，コクランのQ検定を行ったところ

（表２），科目間でプレゼンテーション評価に有

意な差は認められなかった。

３．２　単位認定試験

　単位認定試験を受験した１９８名のデータを対象

に，１問１点，合計得点は９０点満点，科目得点は

３０点満点として，各学生の合計得点および科目得

点を算出した。合計，および物理，化学，生物の

平均得点±標準偏差は，それぞれ，７１.１±１０.６点，

２６.７±３.４点，２２.９±４.１点，２１.５±４.３点であった。

各学生の科目得点が，全学生の平均科目得点より

大きければ１，小さければ０に変換し，コクラン

のQ検定を行ったところ（表３），得点に科目間

で有意な差が認められた。

　また，必須問題のみを対象にした場合，その合

計，および物理，化学，生物の平均得点±標準偏

差は，それぞれ，５５.９±６.９点，２０.９±２.１点，１８.５

±２.６点，１６.５±３.１点であった。各学生の必須問

題科目得点が，全学生の平均必須問題科目得点よ

り大きければ１，小さければ０に変換し，コクラ

ンのQ検定を行ったところ（表３），得点に科目



表４　貢献度評価と単位認定試験理論問題正答率の関係

貢献度低評価 貢献度高評価

n mean S.D. n mean S.D. Mann-Whitney U p

全体 ７９ ０.５９９２ ０.２０５４ １１９ ０.６５５６ ０.１９４１ ３９０５.５ ０.０４３６ *

物理 ９２ ０.６８８９ ０.２３７７ １０６ ０.７４４１ ０.２２５２ ４１８４.５ ０.０８０１ 

化学 ８８ ０.５１８９ ０.２５１４ １１０ ０.５８０７ ０.２６７０ ４２０７.０ ０.１１０８ 

生物 ８１ ０.５９５７ ０.２１９４ １１７ ０.６４９６ ０.２２２８ ４０９４.０ ０.０９９０ 

表６　「解説を作成した問題」と「説明を受けた問題」での単位認定試験理論問題正答率の比較

解説を作成した問題 説明を受けた問題

平均正答率 S.D. 平均正答率 S.D. 符号検定 z p

全体 ０.６５９ ０.４７４ ０.６２４ ０.４８４ ２.９２３ ０.００３ *

物理 ０.７３０ ０.４４５ ０.７１５ ０.４５２ １.９４０ ０.０５２ 

化学 ０.５８１ ０.４９４ ０.５４４ ０.４９８ １.０９０ ０.２７６ 

生物 ０.６６７ ０.４７２ ０.６１４ ０.４８７ ２.３９２ ０.０１７ *

表５　プレゼンテーション評価と単位認定試験理論問題正答率の関係

プレゼンテーション低評価 プレゼンテーション高評価

n mean S.D. n mean S.D. Mann-Whitney U p

物理 １０２ ０.７１８ ０.２３９ ９６ ０.７１９ ０.２２６ ４８１８.５ ０.８４４８

化学 ９８ ０.５５６ ０.２５７ １００ ０.５５０ ０.２６７ ４８５２.５ ０.９０５３

生物 １００ ０.５８８ ０.２２８ ９８ ０.６６８ ０.２１０ ３９５５.０ ０.０１７４ *

表７　学習効果に対するALの認識による単位認定試験正答率およびTBL演習ピア評価の比較

「AL」を成長の要因
として選択していない

「AL」を成長の要因
として選択した

n mean S.D. n mean S.D. Mann-Whitney U p

正答率 １７８ ０.７８４ ０.１１９ ２０ ０.８４５ ０.０９６ １２１２.５ ０.０１９ *

貢献度評価 １８７ ３.７００ ０.４２５ ２２ ３.５２２ ０.６７１ １８２５.５ ０.３８８

プレゼンテーション評価 １８７ ２.０４４ ０.１１６ ２２ ２.０３２ ０.１２４ １９２４.５ ０.６２１
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間で有意な差が認められた。

　一方，理論問題のみの合計，および物理，化

学，生物の平均得点±標準偏差は，それぞれ，

１５.２±４.８点，５.７５±１.９点，４.４２±２.１点，５.０２±１.８



城西大学教職課程センター紀要  第５号

48

点であった。各学生の理論問題科目得点が，全学

生の平均理論問題科目得点より大きければ１，小

さければ０に変換し，コクランのQ検定を行った

ところ（表３），得点に科目間で有意な差が認め

られた。

３．３　単位認定試験と学生のピア評価，自己評

価の関係

　TBL演習のピア評価の結果と単位認定試験の

結果について関係を調べた。また，TBL演習に

おいて，「解説を作成した問題」と「説明を受け

た問題」で，単位認定試験の正答率に違いがある

かについても調べた。さらに，年度初頭のアンケ

ート調査において，これまでの学習の成果に影響

する要因を調査する設問として，自身の成長に役

立った要因をたずねており，その中で「AL」を

選択した学生について，単位認定試験の結果およ

びピア評価の結果との関係を調べた。それらの結

果を表４～７に示す。

　貢献度評価の結果によって単位認定試験の理論

問題の正答率に違いがあるかの検討で（表４），

科目を分けずに行った比較では，貢献度が高いと

評価された学生において単位認定試験の正答率が

有意に高いという結果になったが，科目ごとに解

析した場合は，有意な差は認められなかった。

　プレゼンテーション評価と単位認定試験の理論

問題の正答率の関係についての解析では（表５），

生物でのみ，プレゼンテーションが優れていると

評価されたグループに所属していた学生において

有意に単位認定試験の正答率が高いという結果に

なった。

　「解説を作成した問題」と「説明を受けた問

題」で，単位認定試験の正答率に違いがあるかの

検討では（表６），科目を分けずに行った比較

と，生物では，「解説を作成した問題」の改変問

題で正答率が高いという結果になったが，物理と

化学では，有意な差は認められなかった。

　別途年度初頭に実施したアンケート調査におい

て，自身の成長に影響する要因として「AL」を

選択していた学生は，単位認定試験の正答率が，

「AL」を選択していない学生と比較して有意に

高いという結果が得られた（表７）。一方，TBL

のピア評価の結果と「AL」を選択していたかの

間には関係が認められなかった。

４．考察

　単位認定試験の得点について，科目間で比較し

た結果，全体，必須問題のみ，理論問題のみ，の

いずれの場合でもコクランのQ検定の結果，有意

な差があり（表３），このことから，各学生は科

目間で得意と不得意があることが確認された。一

方，TBL演習におけるピア評価の結果には，科

目間で有意な差がなく（表１，２），学生がその科

目を得意としているかは，評価に関係しないこと

が示された。グループ内でその活動に貢献できる

か，プレゼンテーションを魅力的にできるかなど

は，科目の得意不得意とは異なった能力や学生の

気質に依存していると考えられる。

　貢献度評価と単位認定試験の理論問題の正答率

の関係の検討で（表４），科目を分けずに行った

比較では，貢献度が高いと評価された学生におい

て正答率が有意に高いという結果になったが，科

目ごとに解析した場合は，有意な差は認められな

かった。これも上述の学生自身の科目間の得意不

得意という要因からALの取り組みの評価は独立

していることと関係しており，ALの取り組みに

おいて優れた学生は，単位認定試験における取り

組みにおいても優れていることを示していると考

えられる。

　プレゼンテーション評価と単位認定試験の理論

問題の正答率の関係では（表５），生物でのみ，

プレゼンテーションが優れていると評価されたグ

ループに所属していた学生において有意に単位認
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定試験の正答率が高いという結果になった。

TBL演習は，物理，化学，生物の順で実施した。

単位認定試験に最も近い時期にTBL演習を実施

した生物では，TBL演習で身についた学習法を

活用して単位認定試験の直前学習に取り組んだと

いうよりは，TBL演習そのものによって修得し

た知識をそのまま単位認定試験の解答に利用で

き，そのことが正答率の違いに影響したことも考

えられる。この生物におけるプレゼンテーション

評価と単位認定試験の正答率間の関係は，プレゼ

ンテーションにおいてわかりやすい資料を作成す

るという活動が，メンバーに生物に関する深い理

解をもたらすことを意味しているのかもしれな

い。

　「解説を作成した問題」と「説明を受けた問

題」で，単位認定試験の正答率に違いがあるかの

検討（表６）で，その違いはほとんどないことが

確認された。「解説を作成した問題」では，より

深い学びと，それによる確固とした理解が得られ

ることを期待したが，一方，「解説を作成した問

題」と「説明を受けた問題」で学習効果に差が生

じることは，学生に異なった問題に対して平等に

学習機会を与えるという意味で好ましくないとい

う面もある。今回の違いがないという結果が，

「説明を受けた問題」についても，他の学生から

説明を受けたことによって，その後の各学生の学

習が進み，単位認定試験においては解説を作成し

た学生と理解度において差がなくなったのであれ

ば，全く問題がない。しかし，TBL演習の過程

で，各学生においてそれほど深い学習がなされて

いなく，プレゼンテーションの作成など，表面的

な部分での学習になってしまったことも懸念され

る。深い学びを促進するためには，プレゼンテー

ション後の十分なディスカッションと教員のフィ

ードバックが必要と考えられ，この点について今

後授業の実施方法を改善できればと考える。

　TBL演習でのグループ内貢献度のピア評価の

結果と単位認定試験の結果について，各科目に分

けての解析では有意な関係は認められなかった

が，このことも上述の学習の深さの問題について

考える必要がある。グループ活動を円滑に進行

し，見た目の良いプレゼンテーションを作成する

ことに，学生の注意が行っていたのであれば，本

授業の目的は半分しか達成されていないことにな

る。TBL演習は，グループ学習により基礎学習

の学びを強化すること，および，応用的な課題に

対応できる学習法を身につけることの２つを目的

とし，副次的な効果としてIPE演習でのグループ

活動をスムーズにさせるための協同学習の姿勢を

強化することを期待している。SGDやプレゼンテ

ーションの様子を観察して，TBL演習の回数を

重ねるにつれて，ディスカッションが活発にな

り，プレゼンテーションの作成もスムーズになる

様子が見られたことから，IPE演習のための予備

学習としての協同学習を強化する効果は，十分に

あったものと考えている。

　TBLにはピア評価が必須であり，その目的や

意義，評価基準を学生にしっかりと説明すること

が重要であるとされる（１４）。また，TBLは繰り返

し経験することで，学生自身が学習効果を実感

し，予習や復習，ピア評価に積極的に取り組むよ

うになる（１５）（１６）。本研究の対象者は，今回初めて

TBLを経験した学生がほとんどであり，ピア評

価自体に慣れていないという問題もある。３年次

以降のカリキュラムにもTBLを始めとしたALが

設定されており，それらの繰り返しの学びによっ

て，学生自身に省察の習慣が身につき，主体的に

学習する態度が涵養されて，薬剤師として求めら

れる基本的な資質の一つである継続的に自己研鑽

をする態度を身につけることが期待される。

　別途年度初頭に実施したアンケート調査におい

て，自身の成長に影響する要因として「AL」を

選択していた学生は，単位認定試験の正答率が，

「AL」を選択していない学生と比較して有意に
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高かった。これも，ALの取り組みにおいて優れ

た学生は，それを自身の成長と関連づけることが

でき，そのような学生は単位認定試験における取

り組みにおいても優れていることを示していると

考えられる。学生が自身をどう評価しているかと

いう自己評価は，学生の学びにおいて重要であ

り，ALはそれを促し，省察の機会を与えるよう

にデザインされるべきである。本研究では，自己

評価については要因として取り込んでいない。上

田らは，TBLにおいて自己評価とピア評価は相

関しないことを報告している（１７）。したがって，

今後の継続した調査では，自己評価の項目も組み

込み，ピア評価の結果と関連づけることを考慮す

べきであると考えられる。また，今回実施したピ

ア評価では，「グループ活動に対する貢献度」と

「プレゼンテーションの内容」を評価させたが，

基準が分かりにくく，評価の一貫性という点で十

分でなかった可能性が考えられる。清水らは，

TBL終了後に振り返りシートを作成させ，その

内容と感想をテキストマイニングにより解析して

いる（１８）。そのような手法の導入も学生の自己評

価とピア評価を関連づける上で有効かもしれな

い。

　２０１９年度の薬学総合演習Aは，ジグソー法を解

説作成型TBLへと変更した他は２０１８年度と同様

に実施し，単位認定試験の難易度も同等に設定さ

れた。２０１８年度は単位取得要件を満たさない学生

が数名いたが，２０１９年度は履修した全学生が単位

を取得できた。解説作成型TBLでは，課題に対

する解答だけでなく，改変問題を想定した周辺知

識を含む解説を作成させた。その結果，基礎学習

の学びを強化し，応用的な課題に対応できる学習

法を身につけるという目的は達成されたと考える

ことができる。

５．結論

　本研究では，薬学部２年次生に対して解説作成

型TBLを実施し，学生間のピア評価とTBL課題

の改変問題として出題された単位認定試験の成績

との関係を調査した。２年次におけるTBLの導

入とその効果を評価することは，その後６年次ま

での学修をより効果的に行うために必要であると

考える。

　TBL演習におけるピア評価の結果には，科目

間で有意な差がなく，グループ内でその活動に貢

献できるか，プレゼンテーションを魅力的にでき

るかなどは，科目の得意不得意とは異なった能力

や学生の気質に依存していると考えられた。ま

た，改変問題を想定した周辺知識を含む解説を作

成させる解説作成型TBLは，基礎学習の学びを

強化し，応用的な課題に対応できる学習法を身に

つけさせることが示唆された。応用課題に対応で

きる学習法を身につけることは，国家試験に合格

し，さらに生涯にわたって学び続ける人材を養成

する薬学教育にとって極めて重要であり，解説作

成型TBLはその有効な方略であると考えられる。

　本研究で調査した学生が，今後卒業までどのよ

うに学修を進めていくか，引き続き調査していく

ことが，カリキュラム全体の改善において必要と

考える。
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Introduction of Team-based Learning for the preparation of answer 
explanations for basic pharmaceutical education and evaluation of its 
learning effects in the School of Pharmacy, Faculty of Pharmacy and 

Pharmaceutical Sciences, Josai University

Yukari Akimoto, Tomomi Hatanaka, Toshinobu Seki

Abstract
    We used Team-based Learning (TBL) with the second-year students of the School of 
Pharmacy, Faculty of Pharmacy and Pharmaceutical Sciences, Josai University. Students in 
each group discussed the knowledge required to solve the problems in the national 
examination for pharmacists and modified problems, collected reference materials, prepared 
explanatory slides, and presented to the class. Two types of peer evaluation were conducted: 
one for intra-group contribution and the other for presentation. Based on the results of the 
terminal examination, each student had strengths and weaknesses among subjects (i.e., 
physics, chemistry, and biology). In contrast, the results of peer evaluation in TBL did not 
differ significantly among the subjects. The results of this study revealed that the personality 
and ability of the students, which are different from their strengths and weaknesses, are 
essential to a student’s activity within the group and the quality of presentations.

Key words: basic pharmaceutical education, active learning, Team-based Learning




