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１．はじめに

ときがわ町と城西大学は、２０１９年７月１６日に相互連携協定を締結した。この連携締結は、城西大学
薬学部医療栄養学科（管理栄養士養成課程）が、ときがわ町の住民を対象として健康増進・健康寿命
の延伸を目的に実施した「ときがわ 食と栄養プロジェクト（Tokigawa-Study）」による連携活動を
きっかけとしたものである。医療栄養学科では、このプロジェクトのほかにも、ときがわ町給食セン
ター運営委員会委員として連携事業に携わっている。

ときがわ町学校給食センターは、『安心、安全、愛情たっぷりのトリプルエーの自慢の給食』を基
本方針に取り組んでいる（１）。ときがわ町の調理様式はセンター方式で、１日当たりの調理食数は６９５
食（２０２１年度）である（２）。学校給食センターでは「食育」に力を入れており、美味しさはもちろんの
こと、児童生徒にもっと学校給食を楽しんでもらえるよう、さまざまな工夫をしている。なかでも、
２０２０年７月から始めた「日本全国味めぐり」は好評だ。毎月１９日の「食育の日」には、子どもたちに
多くの食の経験をしてもらうために、日本各地の郷土料理やB級グルメ、特産品を取り入れたイベン
ト給食を提供している。２０２０年度は、沖縄県・宮崎県・福岡県・高知県・埼玉県・愛知県・北海道・
秋田県・香川県の料理が提供され、今年度も継続して行われている。日本各地への興味や関心を高め、
かつ自分の住んでいる埼玉県やときがわ町への理解を深めることが狙いだ。また、１月２４日～３０日の
「全国学校給食週間」では、「給食が始まった明治時代の給食」や「昭和４０年代の給食」を再現し提
供した。ほかにも、新型コロナウイルス感染症対策のため、会話を避けて黙って食事をしている児童
生徒の給食の時間を少しでも楽しくしてあげたいと、２０２１年２月２２日には町内の小中学校で人気のア
ニメをイメージした給食を企画した。このように、ときがわ町学校給食センターではイベント給食の
実施など新しい試みを開始している（１）。
近年は、学校給食の食べ残しを減らす事業に取り組んでいる。しかし、ときがわ町では、これまで
に残食の実態やその原因に関する調査はおこなわれておらず、これらの状況は明らかになっていなか
った。そこで、ときがわ町学校給食センターでは、児童生徒の食の状況等を把握するとともに、今後
の事業展開を検討することを目的として、「給食アンケート」を実施することとした。
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本稿では、ときがわ町学校給食センターより調査の解析依頼を受けて、解析およびそこから考察で
得られた課題や解決策について給食センターに報告・提案するに至った、一連の連携事業における我
々の取組みについて、一部解析結果を交えながら報告する。

２．方法

２．１ ときがわ町学校給食センター

による学校給食アンケート調

査の実施

本調査でのアンケートの作成、各学
校への依頼・回収、集計等は、下記の
通りすべて、「ときがわ町学校給食セ
ンター」が行なった。
ときがわ町のすべての町立小中学校
へのアンケート調査の依頼を２０２０年１１
月５日にした。各学校へアンケート紙
を配布し、クラス担任等の協力のもと、
同年１１月２０日までに児童生徒に回答し
てもらった。回答後のアンケート紙は、
１１月２７日までに各学校から給食センターまで送付してもらい、回収した。アンケート内容（図２．
１）は、記名自記式の計４問だった。
対象者は、ときがわ町立小中学校全児童生徒６２０人（明覚小学校：１６７人、萩ヶ丘小学校：４５人、玉
川小学校：１９０人、都幾川中学校：１０４人、玉川中学校：１１４人）とした。回答率は、小学校：９６．３％
（３８７／４０２人）、中学校：９５．９％（２０９／２１８人）、全体として９６．１％（５９６人）だった。
アンケートの集計結果をもとに、解析依頼を受け、城西大学医療栄養学科で解析した。
なお、本アンケートは記名式であったが、解析には給食センターが学校および学年ごとに集計した
データのみを用いたため、医療栄養学科では児童生徒の氏名、年組、出席番号などの個人を特定し得
る情報は一切扱っていない。

２．２ ときがわ町学校給食アンケート結果の統計解析

ときがわ町学校給食センターが集計したデータを用いて解析した。
集計データは、質問項目ごとに学校および学年別にクロス集計されたものであったことから、各質
問項目の回答と学年もしくは学校との関連について統計学的に解析することとした。
「１．給食はどのように食べていますか？」および「４．給食は残さず、全部食べたほうがいいと
感じる。」の項目については、給食センターが作成したクロス表を基に、IBM SPSS Statistics ver．
26を用いて、学年・学校別にカイ二乗検定および残差分析し、比較した。なお、検定の際には「その
他」は除外して解析した。有意水準は５％とした。「２．給食を残したり、へらしたりする理由は何

図２．１ 児童生徒へ配布したアンケート紙
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ですか？」は複数回答の可能性があること、「３．給食に出るもので、嫌いな食べ物はありますか？」
は記述回答であることから、それぞれアンケートの性質上、有意差検定は行わず、まとめのみとした。
「４．給食は残さず、全部食べたほうがいいと感じる。」の回答理由（自由記載）においては、児童
生徒の回答より得られたテキストデータを統計学的に分析するため、KH Coder 3ソフトを用いて、
「語彙の抽出頻度の集計」、「共起ネットワーク描写」、「対応分析」により、テキストマイニングした。

２．３ ときがわ町学校給食アンケート調査結果報告書の作成

解析結果を「ときがわ町学校給食アンケート調査結果報告書（１）」にまとめた。今回は現場からの依
頼であったことから、報告書に掲載する図表は、視覚的に理解していただけるように努めた。また、
学術的には通常「表」としての掲載が望まれるものに関しても、理解のしやすさを優先し、「図」と
して作成するなどの工夫をした。

２．４ ときがわ町学校給食アンケート調査結果説明会

「令和２年度 ときがわ町学校給食アンケート調査結果説明会 ～ときがわ町と城西大学との連携
事業～」が、２０２１年３月５日にときがわ町学校給食センターにて開催された。城西大学医療栄養学科
において解析した結果を、上記の「ときがわ町学校給食アンケート調査結果報告書」を用い、各町立
小中学校の給食主任に向けて報告した。学術的専門用語の使用は極力控え、図表の解釈については、
口頭（一部報告書中にもあり）で説明を加えた。

３．結果

３．１ ときがわ町学校給食アンケート調査

今回、我々が解析した結果について一部紹介する。なお、本稿では、調査結果の概要を示すため、
実際の報告会で用いた報告書に掲載の図表と形式の異なるものが一部あるが、ご了承いただきたい。

３．１．１ 給食の残食

「給食はどのように食べていま
すか？」の問いに対し、小学校全
体では、「よそわれたものは全部
食べ、おかわりをする」が３２．３％、
「よそわれたものは全部食べてい
る」が３４．９％であり、これらを合
わせると約７０％の児童が給食を全
部食べていると回答した。また、
「はじめにへらすものの全部食べ
ている」は１９．６％であり、これも
加えると８６．８％が給食を全部食べ

図３．１ 児童生徒の給食の残食状況
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表３．１ 低・中・高学年、中学校別にみた給食の残食状況

ていた。一方、「はじめにへらしても残してしまう」と回答した児童は７．８％だった（図３．１）。
中学校では、「よそわれたものは全部食べ、おかわりをする」が２９．２％、「よそわれたものは全部食
べている」が４３．５％で、これらを合わせると、約７０％以上の生徒が給食を全部食べていた。また、
「はじめにへらすものの全部食べている」は１７．７％であり、これも加えると９０．４％の生徒が給食を全
部食べていると回答した。一方、「はじめにへらしても残してしまう」と回答した生徒は１．９％だった
（図３．１）。
続いて、低学年（１・２年生）、中学年（３・４年生）、高学年（５・６年生）、中学校の４つに分

類し、比較した。低学年では、「はじめにへらしても残してしまう」児童が多い、一方、「よそわれた
ものは全部食べている」児童が少なかった。中学年では、「よそわれたものは全部食べ、おかわりを
する」、高学年では、「よそわれたものは全部食べている」と回答した児童が多かった。中学校では、
「よそわれたものは全部食べている」と回答した生徒が多く、「はじめにへらしても残してしまう」
は少なかった（表３．１）。

３．１．２ 残食の理由

「給食を残したり、へらしたりする理由は
何ですか？」の問いに対し、小学校（のべ２３
６人回答）全体では、「嫌いな食べ物がある
から」が１２６人と最も多く、「時間がないか
ら」が４６人、「お腹いっぱいだから」が３７人
と続いた。「おいしくないから」、「太りたく
ないから」と回答した児童は、それぞれ１０人
だった（図３．２）。
中学校全体（のべ１６５人回答）では、「嫌い

な食べ物があるから」が７０人と最も多く、
「お腹いっぱいだから」が４２人、「時間がな
いから」が３７人と続いた。「おいしくないか
ら」は１１人、「太りたくないから」５人だった（図３．２）。
低学年、中学年、高学年、中学校の４分類で比較すると、「お腹いっぱいだから」の回答は、低学
年で１１．４％、中学年で１４．１％、高学年で２１．５％、中学校で２５．５％と、年代が上がるごとに回答の割合

図３．２ 児童生徒の残食理由
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表３．２ 低・中・高学年、中学校別にみた給食の残食理由

が高くなる傾向があった。また、「太りたくないから」の回答割合は、小学校低学年で最も高かった
（表３．２）。

３．１．３ 食べ物の好き嫌い

「給食に出るもので、嫌いな食べ物はありますか？」の問いに対して、小学校全体では、「魚」と
回答した児童が５２人と最も多く、「きのこ」が３２人（しいたけ・しめじ・なめこを含めると３８人）、
「牛乳」が３０人と続いた。「ゴーヤ（２３人）」、「ピーマン（２１人）」、「野菜（２０人）」、「トマト（１９人）」、
「納豆（１８人）」、「なす（１７人）」、「肉（１７人）」、「チーズ（１２人）」も多く挙げられた。また、学年別
にみると、「ゴーヤ」は、３年生までの回答はなく、４年生以上では他の食材より回答者が多かった。
小学校別にみると、「納豆」は、玉川小学校で１７人の児童が回答し、萩ケ丘小学校（０人）や明覚小
学校（１人）よりも多かった。
中学校全体では、「魚」と回答した生徒が２３人と最も多く、「きのこ」が２０人、「牛乳」・「納豆」が

それぞれ１７人と続いた。「トマト（１０人）」、「野菜（１０人）」、「麺（９人）」、「漬物（９人）」、「梅（８
人）」、「ゴーヤ（７人）」、「なす（７人）」、「ピーマン（７人）」も多く挙げられた。中学校別にみると、
「牛乳」は、都幾川中学校で１２人の生徒が回答し、玉川中学校（５人）よりも多かった。また、小学
校と比較すると、「麺」（小学校４人）や「漬物」（小学校０人）の回答が多かった。

３．１．４ 残食に対する考え

「給食は残さず、全部食べた方
がいいと感じる。」に対して、小
学校全体では、「そう思う」が８４．
６％、「どちらかといえばそう思
う」が１２．５％で、合わせて約９７％
を占めた。一方、「どちらかとい
えばそう思わない」が１．８％、「そ
う思わない」が１．０％で、合わせ
て約３％だった（図３．３）。学年
別に比較すると、３年生および５

図３．３ 児童生徒の残食に対する考え
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表３．３ 学年別にみた児童の残食に対する考え（小学校）

年生で「そう思う」の回答が他の学年より多かった。６年生では「そう思う」と回答する児童が少な
く、「どちらかといえばそう思う」が多かった（表３．３）。
中学校全体では、「そう思う」が７７．０％、「どちらかといえばそう思う」が２１．１％で、合わせて約９８
％だった。一方、「どちらかといえばそう思わない」が１．４％、「そう思わない」が０．５％で、合わせて
約２％だった（図３．３）。

また、それぞれ回答理由を自由記載してもらった。「そう思う」・「どちらかといえばそう思う」の
回答理由として、小学校、中学校ともに「調理者への配慮」、「健康・栄養・成長」、「環境・食品ロ
ス」、「命の犠牲」に関する記述が多かった。また、「おいしい」や「給食の残食について何度も聞い
ている」などの記述もあった。小学校２年生では、「片付けがはやくおわる」旨の回答者が２人いた。
一方、「どちらかといえばそう思わない」・「そう思わない」の回答理由として、小学校では、「嫌いな
ものを無理に食べる必要はない」、中学校では、「強要は
よくない」、「時間が足りない」などが挙げられた。
さらに、これらの自由記載について、統計学的に解析
することを目的にテキストマイニングした。まず、児童
生徒の回答で共通して多く記載されていた「語」を確認
するため、語彙の抽出頻度を集計したところ、小学校で
は、「作る」が最も多く１４６回、「人」が１００回、「食べ
る」が９８回、「残す」７５回、「給食」が５９回と続いた（表
３．４）。中学校では、「作る」が７６回、「人」が５３回、
「食べる」が４３回であり、上位３位までに挙がった語彙
は小学校と同じだった。以降は、「栄養」が３８回、「思
う」が３６回と続いた（表３．４）。
次に、回答データから「語」と「語」の結びつきを探
り、回答者の趣旨を明らかにするため、共起ネットワー
ク描写をおこなった。小学校では、「残すと給食を頑張
って作る人が悲しむ」、「全部食べると嬉しい気持ちにな
る」、「食べ物を捨てると命が無駄になる」、「成長できる、
元気になる」、「栄養バランスがよく健康的、食品ロスを

表３．４ 自由記載における抽出語リスト
（上位１５位まで）
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減らす、美味し
い」という内容の
記述が読み取れた
（図３．４）。中学
校では、「給食セ
ンターの人が頑張
って作っている」、
「栄養バランスが
考えてある、健康
や成長に必要な栄
養がとれる」、「生
き物の命や人々へ
の感謝」、「食べ物
を無駄にするのは
失礼、申し訳な
い」、「食品ロスを
減らす」、「元気が
でる」、「お金を払
っている」、「捨て
るとゴミになる」
という旨の記述が
読み取れた（図３．
５）。
続 い て、年 代
（学 年）と 回 答
（テキストデー
タ）の特性を視覚
化するため、小学
校および中学校で
それぞれ学年ごと
に対応分析をおこ
なった。小学校で
は、上位学年、と
くに５年生および６年生では、記述の特徴が似ており、「環境」、「栄養」、「命」に関するものが挙が
っていた。一方、１年生は、他の学年と特徴が大きく異なり、「嬉しい」など感情的なものが挙がっ
た（図３．６）。中学校では、１年生は、「無駄」、「動物」、２年生は、「悪い」、「取れる」、「考える」
など、３年生は、「元気」、「大切」、「エネルギー」、「ロス」などが特徴として挙がった（図３．７）。

図３．４ 自由記載における共起ネットワーク（小学校）

図３．５ 自由記載における共起ネットワーク（中学校）
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図３．７ 学年別にみた自由記載における対応分析（中学校）図３．６ 学年別にみた自由記載における対応分析（小学校）

なお、これらの解析結果は、「令和２年度 ときがわ町学校給食アンケート調査結果報告書」とし
て、ときがわ町のホームページ〈－埼玉県ときがわ町－学校給食アンケート調査について－埼玉県と
きがわ町－（tokigawa.lg.jp）〉に掲載されているので、詳細はそちらを参照されたい。

３．２ ときがわ町学校給食アンケート調査結果説明会における報告

「令和２年度 ときがわ町学校給食アンケ
ート調査結果説明会 ～ときがわ町と城西大
学との連携事業～」において、上記の解析結
果を各小中学校の給食主任に報告した。その
後、解析結果に対して給食主任との意見交換
を行なった。そこでは、「大変参考になっ
た」や「今後の役に立てたい」などの一方、
「家庭での食に対する思考の違いもあり食育
が難しい」などの意見が挙がった。また、学
校給食センター所長（当時）からは、「私た
ちだけでは、アンケート結果を集計すること
しかできなかった。このように、専門家に統
計学的に解析していただけてありがたい。」
との言葉をいただいた。さらに、「次回、食
の状況調査を実施する際は、より意義のある
ものとなるよう、アンケートの作成時から携
わってほしい。」との要望もあった。

図３．８ 埼玉新聞（２０２１年３月２９日付）に掲載された記事
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説明会の後、これらの解析結果は、給食センターから各小中学校へ情報提供されたとともに、とき
がわ町のホームページ（１）で一般公開されている。
さらに、今回の取り組みは、ときがわ町と城西大学との連携事業として、埼玉新聞（２０２１年３月２９
日（月）付）（図３．８）および毎日新聞（２０２１年４月１６日（金）付）に掲載された。

４．考察

今回、ときがわ町学校給食センターより、センターが実施した「学校給食の食べ残し」に関するア
ンケートについての解析依頼を受け、実施した。その結果、多くの児童生徒が給食を全部食べており、
残食がほとんどないことが明らかになった。
全体的に残食は少ないものの、小学校低学年では、「はじめにへらしても残してしまう」児童が多

かった。特に、２年生は、「はじめにへらしているが、全部食べている」が少なかったことから、へ
らしてよそわずに残してしまっている可能性が考えられる。これらの年代の児童を含め、約９８％の児
童生徒が、「調理者への配慮」、「健康・栄養・成長」、「環境・食品ロス」、「命の犠牲」などあらゆる
視点から給食を全部食べることの必要性を認識していた。環境問題等にも考慮している児童生徒が多
く見受けられることから、十分な教育がなされていると考えられる。

「残食」、なかでも「学校給食の残食」について、今回の解析から得られた結果を基に、いくつか
の視点から以下に示すとおり問題点や解決案等を提案した。

まず、多くの児童生徒が挙げていた「環境・食品ロス」についてである。環境省が２０１３年度に実施
した調査によると、学校給食から発生する児童生徒１人当たりの年間の食品廃棄物量は、１７．２kgで、
そのうち食べ残しによるものが７．１kgにのぼると推測されている（３）。食品ロスは重大な社会問題で
ある。今回のアンケートでは、児童生徒からの意見として「嫌いなものを無理に食べる必要はない」
という回答もあったことから、自己コントロールによりあらかじめ食材を除去もしくは減らし、他の
児童生徒へのおかわりを促すことも残食・食品ロスを減らすという観点では有効であると言える。

しかしながら、「健康・栄養・成長」についても考慮すると、「あらかじめ食材を除去もしくは減ら
す」ことはよいとは言えない。学校給食の食べ残しと栄養摂取状況の関連を検討した研究によると、
残食のある児童では、完食する児童と比較して、ビタミンCの摂取量が４割程度、その他の栄養素に
おいても２～３割少ないことが報告されている（４）。また、学校給食の食べ残しと体格の関連について
は、完食する児童では、残食のある児童と比べて、体重が重く、BMI（body mass index）が高いこ
とが示されている（５）。これらのことから、栄養・成長面について言えば、児童生徒一人ひとりが適正
量、すなわち提供された給食すべてを食べることが望ましい。

また、「地産地消」の観点から考察し、さらなる「食育の工夫」により残食を減らす方法として、
一例を提案する。給食を残したり、へらしたりする最大の理由は、すべての年代において「嫌いな食
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べ物があるから」であることが、今回の解析結果から明らかとなった。その食べ物として「魚」、「き
のこ」、「牛乳」が多く挙げられた。残食を減らすうえでは、これらの好き嫌いをなくす工夫が最も重
要である。それには、これらの食材に特化した食育も有効であると考えられる。例えば、ときがわ町
には、荒川水系の一級河川である清流「都幾川」が流れていることから、これら河川や町内キャンプ
施設を利用しての魚釣りなど体験型食育の実施が挙げられる。また、ときがわ町の山から切り出され
た原木を主に用いて栽培している「原木栽培きのこ」を町の特産品としていることから（６）、きのこ狩
りも有用かもしれない。ほかにも、著者らは、「野菜」や「麺（うどん）」、「豆腐」などの食材がとき
がわグルメの代表であるイメージを強く持っているため、これらの生産者等の協力のもと、地産地消
の教育・地元食材のみを使ったイベント給食の実施を提案したい。
「学校給食における地場産物および国産食材の使用割合（令和元年度）」によると、埼玉県の地場

産物の使用割合（食材数ベース）は２０．２％である（７）。全国平均は２６．０％であり、他県と比較しても決
して高くはない。ときがわ町では、給食献立を公開しているが（１）、それによると、ほぼ毎日、ときが
わ町産の食材を使用していることがうかがえる。今後もこの試みを継続していただきたい。一方で、
嫌いな食べ物として、「魚」や「きのこ」、「野菜」、「麺」など地元に根付いた食材が多く挙がった印
象がある。今回の調査では、詳細は明らかになっていないが、これらの食材に関しては、「飽き」の
可能性も示唆される。今後、なぜその食材が嫌いであるのか調査するとともに、家庭等とは違う調理
法で提供するなどの工夫が重要かもしれない。

さらに、今回のアンケートでは「時間がないから」や「お腹いっぱいだから」も給食を残したり、
へらしたりする理由として多く挙がっていた。小学校の給食の食べ残しについて、安部らは「喫食時
間」、「嗜好」、「BMI」が関連していると報告していることから（８）、給食時間の確保も残食を減らすの
に有効であると推測できる。一方、中学校の給食の食べ残しについて外山らは、「空腹感」、「喫食時
間」、「好き嫌い」、「嗜好」、「食事中の会話」、「提供量」、「体調」が関連していたと報告している（９）。
また、金沢市の中学校における調査でも、残食理由として「嫌いなものがある」、「量が多い」、「給食
時間が短い」が上位に挙げられており（１０）、これらは共通の課題と言えよう。食べる時間を確保した
結果、残食が減ったとの報告があることから（１１）、食べ残しには「時間」が大きく影響しており、こ
の解決には担任教諭の協力が鍵となるだろう。今回は解析できなかったが、性別による「食べる速
さ」、「量」も残食と関係している可能性がある。

小学校低学年において、ほとんどの児童が給食を残さないほうがよいと考える一方、実際には、は
じめにへらす、もしくは残食が他の年代よりも多かった。記述回答において、低学年では感情的な
「語」が多く挙がったことを共起ネットワーク描写の結果の項において示したように、理論よりも
「嫌いなものは食べたくない」との感情的な思考が優位に働いた可能性が示唆される。一方、小学校
６年生では「おかわり」が、中学生では「はじめにへらしても残す」が少なくなることから、成長と
ともに自身の食べられる量等を認識し、自己コントロールが可能となると考えられる。また、上述の
ように、残食に対する考えでは、低学年においては「感情・気持ち」に関するものが多いが、学年が
上がるにともない「健康」、さらに、「命」や「環境」などへと変化することがうかがえ、これらが年
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代と残食の関係に影響していると推測できる。

学校給食の食べ残しを減らすため、各学校では様々な取り組みを行っている。大阪府の小学校にお
ける社会科および総合的な学習の時間での「食品ロス・環境問題」についての食育は、児童の自己効
力感を高め、行動形成を経ることで、残食を減らすことにつながっている（１２）。また同様に、愛知県
の小学校における「地産地消」についての食育が、児童の残食率を減少させた（１３）。このように食育
は、給食の残食を減らすうえで大変有用であると言える。

学校給食は児童生徒にとって大変重要な意味を持つものである。今回の解析結果からは、ときがわ
町の小中学校では、学校給食の目標をきちんと理解させるための「食育」がなされていると推測でき
た。今回の連携事業が、残食を通して学校給食、さらには食を取り巻く課題について、ときがわ町の
児童生徒が改めて考えるきっかけとなることを望んでいる。
また、ときがわ町の小中学校における学校給食の残食に関して、他の地域との比較を試みたが、同
様の先行研究報告は見つからなかった。そのため、ときがわ町の残食が他の地域と比較して少ないの
かは明らかにできなかったが、今後も継続した調査や近隣地域との比較をすることで食育の効果をは
かることは可能であろう。「さらなる食育の推進」により、学校給食の意義をさらに教育することで、
児童生徒の好き嫌いをなくしていくことに繋げ、これまで以上に給食残食を減らせると考えられるこ
とから、ときがわ町の今後の取り組みに期待したい。

本解析の限界として、児童生徒数が少ないことから、正確な解析が行なえない項目があった。また、
同様の理由により、学校内比較や学校間比較など解析自体が不可能な項目もあった。さらに、今回は、
給食センターにより質問項目ごとに集計いただいた後のデータのみを扱ったため、性別による解析や
残食と嫌いな食べ物との関連など項目を跨いだ解析は行えていない。その他、「食物アレルギー」に
起因する残食は、今回の対象外となっていると推測されるが、詳細は明らかでない。今後、給食セン
ターおいて、「食の状況調査」を実施する際には、アンケートの作成段階から連携させていただくこ
とで、エビデンスに基づいたより学術的な解析結果をときがわ町に報告することができると考える。

学校給食センターという地域の児童生徒を支える現場からの依頼を受け、今回の解析に至ったが、
これらの解析結果を各小中学校や給食センターにフィードバックすることで、今後の事業展開に活か
し、学校給食の推進に繋げていただけたら、「栄養」や「食育」、「統計分析」に携わる我々としては
幸いである。今後もときがわ町をはじめとする近隣地域における“地域での食と健康の推進”に携わ
っていきたい。
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