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１．はじめに

近年、生物多様性の保全に対する関心が高まっている。その背景には気候変動、自然災害、生活様
式や産業構造の変化、廃棄物問題、開発行為などを原因とする大小さまざまな自然環境の変化がある。
生物多様性は地形・地質、水環境といった環境に依存しており、自然環境の変化は生物群の構成に大
きな影響を及ぼす。我々は、これまでにホトケドジョウ調査会や高麗川かわガールとして、高麗川流
域の動植物調査を行ってきた１），２）。この活動の経緯を知った「たいら栗園」の代表から、同園敷地内
にある湿地などの調査依頼を受け、今回のような長期間かつ大規模な調査を実施することとなった。
当地は埼玉県西部の里地里山地域に位置し、比較的自然環境が保全されている地域である。山林、河
川、農地、住宅地が隣接しており、「人間の活動」と「自然環境」の相互関係を考察する上で極めて
有用なフィールドであると考えられる。
日本において、都道府県が作成するレッドデータブックは数年ごとに更新されており、種の絶滅危
惧状況を反映した重要な資料となっている。しかし、レッドデータブックには普通種や外来種の情報
が含まれていないことが多い。また、市町村が特別な機会に作成する自治体史に自然史が含まれるこ
ともあるが、その頻度は稀である。当地が含まれる飯能市の自然史は昭和６０年に編纂されて以来、更
新が行われていない。自然史を記録するには季節性を考慮したデータ収集が必要であり、膨大な時間
と資金、そして専門的な知識を有する人材の確保が不可欠である。
当調査は、埼玉県飯能市東吾野の高麗川沿いに位置する「たいら栗園」とその周辺地域における地
形・地質、植物、昆虫類、脊椎動物などに関して実施した。調査は、環境調査の専門家や埼玉県レッ
ドデータブック作成に関与する専門家など有志による市民調査として行なった。その結果、当地が貴
重な動植物の生息環境を保持している一方で、その環境は非常に脆弱であることを明らかにした。具
体的には、当地を含む多くの里地里山が直面している問題、すなわち、過剰に増加した野生動物によ
る生態系への影響、湿地や細流といった水環境の減少、農業活動の変化が生物多様性に与える影響な
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図３．１ 調査位置案内図（国土地理院 電子地図
を加工して作成）

どを確認した。なお、本論文は、調査結果をまとめた「概要編」として位置づけ、詳細な調査結果に
ついては「総合報告書」として別途作成する。

（真野 博）

２．たいら栗園（株式会社 平栗園）の概要

たいら栗園周辺は、もともと山間地域の一般的な畑（一部田）であったところに、１９６０年代に栗の
栽培が始まった。自治体等の指導のもと、栗が育てやすく周辺環境に合っていることから、東吾野地
域全体で栗の栽培が始まった。１９６５年に平栗生産組合が発足し、約３haの管理地を約３０名の組合員
にて管理・生産にあたり、１９９０年代半ばから「飯能市ふれあい農園施設」の指定管理者となり、２０１４
年には従来の組合員から土地を借りて運営する形に変え、株式法人化し現在に至っている。
現在、管理敷地内には、栗畑、ブルーベリー畑、芋畑の他に、レストランの建屋と駐車場、バーベ
キュー場がある３）。栗畑から林道に通じる私道をハイカーが利用することもあるが非常に少ない。な
お、約７年間あまり、栗の木が放置され適切な剪定がなされなかったため、近年、木の野生化・高木
化・老木化、野生動物による獣害、そして温暖化等高温化による篠や雑草雑木の繁殖による荒地化、
集中豪雨による作業道の崩落等の問題も生じてきている。なお、確かな記録はないが、近隣住民の記
憶では、当地の田では１９７０年頃までは稲作が行われていたが、現在では湿地となっている。

（廣田祐子）

３．地形・地質

３．１ はじめに

地形・地質調査は、たいら栗園の動植物の調査におけ
る基礎情報として、動植物に影響する地史、地形・地質
及び湧き水の概要を把握することを目的とした。中でも
崩壊地であるかに着目した。
当地は、外秩父山地の南側に位置し、日本列島が現在
の形になる第三紀中新世に、フィリピンプレートの潜り
込みによって押されてできた地形４）で、物見山から顔振
峠に連なる山稜と、それに並行する高麗川に沿った直線
的な谷地の形成が特徴的である（図３．１）。
周囲の地形は土地条件図５）によるとほぼ山地斜面（標
高尾根部４００m前後）であり、高麗川沿いに広がる更新
世台地（標高１４０m前後）、たいら栗園の南部の緩傾斜
地などの山麓堆積地形が一部に見られる。更新世台地は
主に河岸段丘である。
地質は、埼玉の自然誌６）によると秩父帯の付加体に区分され、日本シームレス地質図７）によると主
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図３．２ 地質図及び水露頭調査位置図（国土
地理院 電子地図を加工して作成）

に中生代ジュラ紀の玄武岩質の地層となっている。高麗川周辺の層序については、指田勝男８）によっ
て、平周辺を含む高麗川南部は花桐層に区分されている。走向傾斜はN３０°～８０°Wであり、比較的傾
斜は緩やかで複数の褶曲構造を伴うとされている。走向は高麗川の流路と調和的である。山麓堆積地
形が見られることから、災害履歴９）についても確認した。高麗川沿いの崩壊は、たいら栗園の１㎞上
流の坂石町分貉字久保において明治４３年の豪雨で高麗川を堰き止めるほどの土砂崩れ（山津波）が発
生している。傾斜量図１０）によると山稜の形が周辺と不調和となっており、これはたいら栗園周辺で
も同様である。高麗川が崩壊土砂に押し出されるように大きく湾曲することも含めて、当地は崩壊地
である可能性が高い。西側湿地付近は明治には水田として利用されており（１９７０年頃まで継続）１１）、
ある程度地下水涵養域をもつ地下水が分布すると考えられた。

３．２ 調査内容と結果

上記の地形・地質の状況から、現地調査は基盤岩の確認と崩壊地の判断をおこなうため地表地質踏
査と、水露頭調査を２か所の湿地とその下流の水路、当地の上下流にあたる高麗川において実施した。
水露頭調査における水質調査は、ハンナHI98331Nを用いて、電気電動度（EC）、温度を測定すると
共に、TESPERT飲料水井戸水検査キット（試験紙）によりpH、銅、鉄、鉛、ニッケルなどを測定
した。
その結果、当地は古い深層崩壊地と推定された。そしてこのような当地の成因から、当地内は崩積
土が堆積し、地下水が帯水し易く、湧き水による湿地環境が保たれていると考えられた。

３．３ 地質

地質踏査の結果は、図３．２のとおりである。基盤岩は、
凝灰岩、角礫凝灰岩、玄武岩質火山岩が多く、チャート、
砂岩も見られる。全体には主に塊状で走向傾斜は不明瞭で
ある。岩質は凝灰岩がやや脆いが、その他は硬質である。
垂直方向の節理の発達が目立ち、特に西端の高麗川沿いの
露頭は開口亀裂となっている。当地南側の斜面地にはほと
んど露岩がなく、南東部には強風化しハンマーで容易に割
れる層状チャートが分布するのみである。以上の岩相から、
当地は花桐層に相当すると確認できた。地区内には２つの
残丘状の高まりがあり、植生が良く露頭はほとんどないが、
周辺と同様の凝灰岩、砂岩、玄武岩質溶岩で、砂岩は風化
が激しく礫状に、凝灰岩も脆くなっていた。両残丘を西武
秩父線が貫き、切通ができている。東側はアンカー付きの
フリーフレーム、西側もモルタル吹付ののり面保護となっており、脆い岩体が分布すると判断される。
山麓堆積地形の地質は、角礫混じり土砂で角礫は拳大も多い。勾配は９°程度で緩く（図３．３）、下
記の水露頭の状況から帯水層となりうる未固結の地層が堆積しているものと考えられる。山麓堆積地
形の背面の山地には露岩は少ないが、古い滑落崖と考えられる。ただ、植えられているヒノキには根
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図３．３ 地区南側緩斜面と背後の滑落崖と思われる山脈

図３．４ 西側湿地（下流の線路から望む）、左側に残丘が
見える

曲がりはなく、現在の山体は安定していると考えられる。

３．４ 表流水と湧き水

当地の水露頭の状況は、図３．２のとおりである。ヒアリングによると、現在確認できる湿地２か
所のうち、東側の湿地（図３．２ ④）は涸渇する時期があるが、西側（図３．２ ⑤、３．４図）は近
年涸渇していないとのことである。調査をおこなった２０２４年７月２日には東側の湿地も流水があり、
湿地の南端部からは明らかな湧き水が確認できた。しかし、この下流部にあたる線路を越えた水路に
は水がなく、伏流していると考えられた。西側の湿地の下流側には線路を越えて常に流れがある水路
があり高麗川に至る。調査地南西側の山地斜面には１条の谷が発達し、山麓堆積地形にも小規模では
あるが谷地形を示すが、ここで伏流する。
電気伝導度は、高麗川の水（図３．２ ① ②）は０．２９～０．３３ms／㎝、湿地の湧き水（図３．２ ④
⑤）と、その水が流れる沢水（図３．２ ③）は０．１１～０．１８ms／㎝、高麗川の川岸の湧き水（図３．２
②）は０．２８ms／㎝となった。電気伝導度の一般
的値１２）から、湿地に湧き出ている水と唯一常時
高麗川に流れ込む沢水は雨水に近い水、高麗川と
高麗川の川岸の湧き水は一般河川、地下水の低め
の値に該当する。したがって、湿地に入っている
水は平坦な山麓堆積地形（現在の栗畑になってい
るところ）に降った雨が湧き出している可能性が
高いと考えられる。しかし敷地内の地下水にはも
う少し深い部分を流れる地下水もあり、高麗川の
川岸にある湧き水は（図３．２ ②）これにあたる。
また、敷地の東側、高麗川下流の水は、銅が検出
されていることから、この深い地下水の影響を受
けている可能性が考えられる。湿地の湧き水がほ
ぼpH＝６．０を示し、雨水に近い湧き水であること
と一致する傾向を示し、高麗川の水はほぼpH＝
７．２で、河川水や深層地下水と同じになることと
整合する。

３．５ 考察

当地の地形は、背面の斜面との境が馬蹄形を示すことも含め、風化残積土ではなく崩壊堆積物の可
能性が高い。また、ジュラ紀の秩父帯の単調な山地斜面地帯において特異な２つの「残丘地形」の存
在がある。これらを考慮すると、当地は岩盤地すべり、崩壊の形態としては深層崩壊地と考えられる。
この栗園の周囲は、山全体が単調な植林地となっている。その一角にあって、栗園の山地に囲まれ
た緩傾斜地とそこから広がる低い湿地がある平坦な地形、さらに隣接して河川がある環境は、多様な
生態系を作りやすい場となっていると考えられる。そしてそれは基盤岩が秩父帯であり未固結の地層
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図４．１ 植物調査ルート（赤細線）（国土地理
院 電子地図を加工して作成）

も少ないため、地下水の涵養の観点からは恵まれていない地域にある中で貴重なものとなっている。
（稲垣喜弘）

４．植物 飯能市井上たいら栗園周辺フロラ調査結果

４．１ はじめに

調査は栗園及びその周辺の約５ha。標高１３０～１８０mの丘陵帯に属するやや平坦な地にクリ林が広
がる。その周囲は人工林と広葉樹林が混交したやや放置状況の樹林が取り巻いている。敷地の北側を
高麗川が流れ、敷地の北東端で直角に曲がり東側を流れる。調査域は敷地全域に及ぶ。敷地及びその
周囲の環境は、河川敷、崖地、道路敷、草地、斜面、湿地、沢、畑、果樹林、線路敷など多様な生態
系から成り立っている。

４．２ 調査地植生概要

それぞれの生態系において主な植物を列記する。河川敷
では、ユキヤナギ、カワヤナギ、イボタノキ、テイカカズ
ラ、アシボソ、オギ、シャクチリソバがある。河川敷から
続く崖地には、サワラ、イヌガヤ、マグワ、クリ、オニグ
ルミなどが目立つ。道路敷では外来種が多く、ヨコハママ
ンネングサ、オオイヌノフグリ、コセンダングサ、セイヨ
ウタンポポ、ハキダメギクなどが多い。畑として使われて
いない草地ではイネ科植物が旺盛である。エノコログサ、
ヌカキビ、オヒシバ、ススキ、トダシバ、カゼクサなどが
多い。畑には縁に沿ってイヌワラビ、セイタカアワダチソ
ウ、ヤブツルアズキ、ヨモギ、マルバルコウなど草丈の低
い草本やつるが優先する。斜面林の林床にはヤブコウジ、
クサイチゴ、ベニシダ、オニドコロ、コバギボウシ、林の構成樹としてアラカシ、スギ、シロダモ、
ウリノキ、オニイタヤなどがある。ニホンジカはまだ侵入していないように思われるが、イノシシの
荒らした後はあちこちに残る。湿地では、イグサ、マコモ、オランダガラシ、ミソハギ、ヤマアゼス
ゲが目立つ。沢にはリョウメンシダ、イチリンソウ、フタリシズカ、ベニバナボロギク、コクサギな
どがある。果樹林の林床にはササガヤ、イヌタデ、ムカゴイラクサ、ノハラアザミ、ゲンノショウコ、
アオミズなど比較的低い草本がある。果樹林の草刈りは定期的に行われているようだ。線路敷にはメ
ヒシバ、コニシキソウ、ユウゲショウ、エノコログサ、ヘクソカズラ、センニンソウなど草丈の低い
草本や、つる植物が地面をはう。

４．３ 調査方法

一日の調査は午前午後を費やして、調査地内の植物相（フロラ）を記録した。対象は維管束植物に
限定した。調査日時は次のとおりである。
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２０２２年３回、２０２３年３月１４日、２０２３年４月１９日、２０２３年６月１４日、２０２３年７月２７日、２０２３年９月７
日、２０２４年１０月１７日、２０２４年１０月２９日

４．４ 調査結果

（１）調査概要
調査区全体として１１８科６２０分類群（以下「種」と略記する。）を記録した。内訳は、シダ植物１１科

４０種、裸子植物４科９種、基部被子植物６科１３種、単子葉類１７科１３３種、真正双子葉類８０科４２５種であ
る。科別分類では筆頭がキク科５６種である。次いでイネ科５２種、バラ科３２種、カヤツリグサ科２４種、
マメ科２１種の順となる。
（２）絶滅危惧種について
ここで述べる絶滅危惧種はレッドデータブック（環境省２０１７、埼玉県２０１１）掲載種をさすものとす
る。
環境省準絶滅危惧NTキクタニギク１種があった。キクタニギクはごくわずか数株である。環境省

絶滅危惧Ⅱ類VUに相当するキキョウがあったが、これは畑の際にあり、周囲の状況から栽培品のキ
キョウであると判断した。同様にシロヤマブキ、トサミズキ、トキワマンサクも環境省絶滅危惧であ
るが、当地では植栽として取り扱う。
埼玉県が指定する絶滅危惧種として、埼玉絶滅危惧ⅠA類CRとしてクモラン、埼玉絶滅危惧ⅠB

類ENとしてチャボイノデ、埼玉絶滅危惧Ⅱ類VUとしてマキノスミレ、ツヅラフジ、ヤマルリソウ、
また埼玉準絶滅危惧NTとして、ウラシマソウ、キツネノカミソリ、トウゴクシソバタツナミ、ネコ
ノメソウ、ホナガタツナミソウ、アケボノスミレ、アズマイチゲ、アマナ、オオルリソウ、カタクリ、
カヤラン、キクタニギク（環境省NTと重複）、ツルカノコソウ、ハグロソウ、フユザンショウ、ヤ
マアゼスゲの１６種を確認した。
（３）日本固有種について
日本固有種は在来・外来合わせて７９種を確認した。外来固有の９種はスギ、ヒノキをはじめとして、

すべて植栽である。また、在来固有のうち７種、ヤマルリソウ、チャボイノデ、ウラシマソウ、キツ
ネノカミソリ、トウゴクシソバタツナミ、ネコノメソウ、ホナガタツナミソウはすべて草本で、県の
絶滅危惧・準絶滅危惧である。在来固有種の残り６３種の内訳は木本２６種、草本３７種となる。
（４）史前帰化種について１３）

史前帰化種として５０種を確認した。単子葉類が２６種、真正双子葉類が２４種となる。単子葉類ではイ
ネ科が最も多くカモジグサ、メヒシバ、チガヤなど１６種を占める。真正双子葉類ではキク科が最も多
くヨモギ、キツネアザミなど６種である。
（５）外来種について
外来種は１３９種を確認した。外来種とは明治以後の侵入種を指す。ただし明治以前であってもモウ

ソウチクのように侵入ルーツの明らかなものは外来種に含める。また、植栽、栽培、逸出種も外来種
に含める。
当地では外来生物法（平成１６年制定）により指定され、かつ環境省が別に指定する生態系被害防止

外来種リスト（平成２７年公表）（以下「被害防止外来種リスト」という。）の緊急対策外来種に該当す
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図４．２ 在来種と外来種
の出現種数比

るもの（［外来１特緊］と略す）として、オオカワヂシャ、オオハンゴンソウの２種があった。また
被害防止外来種リストの重点対策外来種（［外来４重点］と略す）として、キショウブ、コゴメイ、
ニワウルシ、オランダガラシ、マルバルコウ、アサガオ、セイタカアワダチソウ、セイヨウタンポポ
の８種、その他の総合対策外来種（［外来５他］と略す）として、タカサゴユリ、メリケンカルカヤ、
シャクチリソバ、アメリカオニアザミ、ヒメジョオンなど１４種、産業管理外来種（［外来６産管］と
略す）として、クロチク、マダケ、ナヨクサフジの３種を確認した。
このほかに植樹・移植・庭木など（［植栽］と略す）が４０種、栽培植物・園芸種など（［栽培］と略
す）が７種、栽培・植栽状態から逸出し自立しているもの（［逸出］と略す）が１０種あった。
（６）生活型について
「日本植生便覧」に基づいて生活型を区分した１４）。出現種６２０種のうち、植生便覧掲載種は５９６種で
あった。内訳は木本１６５種、草本４０５種、木性つる２６種である。また視点を変えて、常緑１２２種、夏緑
（夏は緑葉、冬は落葉または凋落する種）４７４種であった。さらに草本に注目し、１－２年草１０９種、
１－２年草ではないもの４８７種の結果を得た。

４．５ 考察

（１）在来評価について
在来評価とは、出現種を在来種と外来種に区分し、下記により個々に評
価し、在来種の優占先を数値で示そうとするものである。
最初に在来種数と外来種数の比率を求めた。当地では全体として１１８科

６２０種を記録しているが、その在来・外来比は４８１種：１３９種（７７．６％：
２２．４％）である（図４．２）。在来比７７．６％は一般的な平地の雑木林と比較
して、高い比率といえる。
次に、在来種には絶滅危惧種があり、また外来種には重点対策種などが
含まれることから、これらの要素に注目し、種ごとに評価点を与え、調査

域の出現種を数的に評価した。
まず在来種について、その出現種数の内訳を図４．３に示す。ここで在来点を設定した。在来点は

原則１種１点と評価するが、タイトルを持つ種
については加点する。すなわち環境省の絶滅危
惧種（準絶滅危惧種を含む）は１種２点、埼玉
県の絶滅危惧種（準絶滅危惧種を含む）も１種
２点を与えた。ここで環境省と埼玉県の両タイ
トルを持つ種は結果として１種４点となる。絶
滅危惧に該当しない種は、在来固有種、史前帰
化種、在来一般種に区分するが、いずれも原則
通り１種１点を与える。雑種には点を与えない。
この結果、在来点合計は５１１点となった。なお、
史前帰化種は在来種として扱う。

図４．３ 在来種（出現種数）内訳

図４．４ 外来種（出現種数）内訳
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他方、外来種の出現種数の内訳は図４．４のようである。ここで外来点を設定した。外来点は原則
１種１点と評価するが、タイトルを持つ種については加点する。外来生物法によって指定される種は
１種２点、被害防止外来種リスト該当種（緊急対策外来種・重点対策外来種・その他の総合対策外来
種・産業管理外来種）は１種２点を与える。ここで法によって指定されている種で、なおかつ被害防
止外来種リスト該当種は結果として１種４点となる。両者の要素に該当しないものは一般外来種、植
栽、栽培、逸出に区分し、一般外来と逸出は１種１点を与える。植栽と栽培は外来種に含めたが、人
為的要素が強く、自然環境の中で自立している種とは考えにくく、自然環境を評価する立場から点を
与えないこととする。雑種にも点を与えない。この結果、外来点合計は１２３点となった。
ここで在来評価は、全体に対する在来種の優占度とし、５５１／６２０を求めて８０．６％とする。改めて、

在来・外来比を比較すると、５１１点
：１２３点（８０．６％：１９．４％）となる。
種数の比に比べて在来種が重みが増
す結果となった。この在来評価の数
値は、平地の雑木林よりも高いとい
える。以上の数値を整理し表４．１
に示す。
（２）植物種多様性評価について
生物多様性には３つの意味がある。
ここでは植物の出現種数に注目して
生物多様性を数的に評価してみたい。
今回の調査で当地では６２０種の維管
束植物を記録した。この数値はどの
程度の数値なのであろうか。ここに
は比較する対象がないので断定的な
言い方はできない。しかし一般的にみて数値は高いといえよう。
県内各地の調査結果と比較すれば１回限りの調査では２００種を超えることはまれである。もちろん
調査面積や調査時期に大きく左右されることは大いにありうる。調査を春夏秋冬繰り返すことにより
種数の累積はまちがいなく増える。それでも広域の調査でない限り、経験的に２００種を超える例は多
くないと考える。このことを前提にすれば６２０種という数値は、２００の３．１倍の数値であり、非常に高
い数値である。このことから当地の植物種多様性は豊かであるといえるだろう。
（３）自然環境評価１５）

前述の（１）在来評価、（２）植物種多様性評価をもとに総合的な自然環境評価を行った。自然環
境評価とは、両者をそれぞれ１０段階評価してこれを加算し、あらためて自然環境を２０段階の数値表現
をしようとする試みである。
① 在来評価の段階評価の方法 在来点をa点とし、外来点をb点とするとき、a／（a＋b）を計
算し、これを％表示にして百分率を１０％ずつ区切り最低を－５点、最大を＋５点として評点を
与えるものとする。これを在来指数とする。当地の在来指数は＋４点となった。

表４．１ 在来種及び外来種の評価
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表４．２ 自然環境評価

② 植物種多様性評価の方法 全出現種数を２００で除す。これを植物種多様性評価（小数表示）と
する。植物種多様性評価を０．０から０．１ずつ１０段階に区切り最低を－５点、最大を＋５点の評点
を与えるものとする。これを多様性指数とする。ただし植物種多様性評価が１．０１以上となる場
合（出現種数が２００種を超える場合）の評点はこれを＋５点とし上限とする。当地の多様性指数
は＋５点となった。

③ 自然環境評価 在来指数と多様性指数の合計を自然環境評価とする。この評価の値は－１０～＋
１０の範囲にある。以上の内容を表４．２に整理する。

一般的に自然状態の林・沼・田畑・河川の環境評価はプラスの範囲に収まる傾向がある。工事現場
や埋め立て地などはマイナス評価になる。
（４）絶滅危惧種について
環境省が定める準絶滅危惧NTが１種あった。キクタニギクである。これは埼玉県準絶滅危惧NT
でもある。一般論として全国ランクと県ランクが重複する場合、県のランクは全国ランクよりも高く
なる傾向が強い。しかしキクタニギクはどちらもNTである。県内のキクタニギクは秩父地方低山か
ら山地にかけて広範な分布域を持っており、県のランクは高くならない。
クモランは県絶滅危惧Ⅰ類CRである。大径木の樹皮に付着して数株が確認された。ENチャボイ
ノデ、VUマキノスミレは、いずれも株数きわめてわずかである。VUツヅラフジは登山ルートの中
ほどに自生するが、きわめて巨大に成長している。根元直径は３～５cmとなり、高木に絡みつき先
端は樹冠まで達している。葉の大きさや形は変異に富んでおり標準的な形状を示しづらい。
県NTは１６種である。NTオオルリソウの自生地は果樹園の南に位置する。イノシシの蒐場と重な

っているようでまともな姿で成長していない。絶滅危惧関連種の存在は昔の自然が保たれている証し
となる。
（５）日本固有種について
木本は高木としてホオノキ、モミ、ヤマザクラがあるが、他はアオダモ、アブラチャン、ウリカエ
デ、ヒメウツギなどみな低木である。草本には、アスカイノデなどのシダ類、カンスゲ、タマツリス
ゲなどのスゲ類、コボタンヅルなどのつる、キバナアキギリ、エイザンスミレなどの林床小型草本が
ある。
（６）外来種について
特定外来生物であり、また被害防止外来種リストのうち緊急対策外来種であるオオカワヂシャとオ
オハンゴンソウはわずかな株が認められるだけである。重点対策外来種であるセイタカアワダチソウ
も往時の勢いはなくほぼ現植生に混じり立ち位置を確保しており、植生構成員の１種として所々に小
さな株をつくるのみである。マルバルコウ・アサガオ・セイヨウタンポポは、草地や道路わきにそっ
て分布するが株は多くない。キショウブ・コゴメイ・オランダガラシは湿地に限定される。ニワウル
シは重点対策外来種の唯一の木本であって調査域に点在する。その他の総合対策外来種であるアメリ
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表４．３ 生活型総合評価

カオニアザミは各地で分布拡大傾向にあるが、当地では少ない。ヒメジョオンは林内の比較的明るい
ところに小さな群落をつくるが多くない。産業管理外来種として、クロチクとマダケがあるが、１か
所に竹林をつくるのみである。同じくナヨクサフジも点在するが多くはない。総じて外来種侵入の危
機感は感じられない。
（７）史前帰化種について
史前帰化種とは、前川文夫（１９４３）が提唱した概念である。弥生時代、農耕文化の伝来に伴って、
稲作、ムギ栽培の随伴種として大陸からもたらされたものとされる。当地の史前帰化種は非常に多い。
このことは当地が過去から今日に至るまで田畑と強くかかわっていたことを物語る。史前帰化種はい
わゆる水田雑草の主力な構成種であり、現在でもやや水分の多い林床、林縁、田畑、沢、湿地などに
広く分布する。この史前帰化種が林床・林縁に多いことは、このあたり一帯の構成種が住む人の生活
に同化して維持されてきたことを物語るものである。
（８）生活型総合評価１６）

生活型の評価についてはさまざまな手法があると考えられる。ここでは次の３つの観点から当地に
見られる生活型について評価した。それぞれの項目に「生活型係数」を設定し点数評価を試みた。
① 当該植生はどの程度遷移が進行しているか。
この項目については、木本が草本より進行しているものとして評価する。木性つるは木本と草本の
中間的なものとして扱い、木本の生活型係数を２点、つるの生活型係数を１点、草本の生活型係数を
０点とする。
② 当該植生の被覆がどの程度進行しているか。
この項目については、常緑の生活型が、冬季に落葉・凋落・枯死する生活型よりも被陰が大である
ものとし、常緑の生活型係数を１点、夏緑の生活型係数を０点とする。
③ 当該植生の回復・再生を想定するとき、植生の定着度はどの程度にあるか。
この項目については、１－２年生草本が他の生活型に比べ、遷移の初期段階における環境回復や植
生再生にかかわりが深いことに注目して、１－２年生以外の生活型の生活型係数を１点、１－２年生
草本の生活型係数を０点とする。
この結果、（a）木本・常緑の
生活型係数は４点、（b）木本
・夏緑の生活型係数は３点、
（c）草本・常緑の多年草の生
活型係数は２点、（d）草本・
夏緑の多年草の生活型係数は１
点、（e）１－２年生草本の生活
型係数は０点、（f）つる・常緑
の生活型係数は３点、（g）つ
る・夏緑の生活型係数は２点と
なる。そこでそれぞれに該当す
る種数から文献掲載種全体５９６
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図５．１ ライトトラップ法

目名 科数 種数
カゲロウ ５ ７
トンボ ８ ２５
カワゲラ ３ ９
ゴキブリ ２ ２
カマキリ １ ３
シロアリ １ １
バッタ １５ ５６
ナナフシ ２ ２
ハサミムシ ２ ２
チャタテムシ － ２
カメムシ ５０ ２６７
ヘビトンボ １ ２
アミメカゲロウ ７ ２３
コウチュウ ５５ ４１７
ハチ ２６ ９３
シリアゲムシ ２ ２
ハエ ５２ ２２７
トビケラ １１ ２２
チョウ目チョウ類 ５ ３９
チョウ目ガ類 ３４ ３９２

１９目 ２８２科 １５９３種

表５．１ 目ごとの確認種数

・科数に所属科の特定できなかったものは含めていない。
・チョウ目は便宜上セセリチョウ上科とアゲハチョウ上科
に属するチョウ類とそれ以外のガ類に分割した。

種（２４種非掲載）に対する占有率を求め、これに各生活型係数を乗じ、その合計値を生活型総合評価
とした。
当地の占有率については（a）７．９％、（b）１９．８％、（c）５．０％、（d）４４．６％、（e）１５．３％、（f）１．０％、

（g）３．４％、合計１００．０％となる。最大値は（d）草本・夏緑の多年草４４．６％である。
現実にはありえないが、フロラのすべてが木本・常緑であれば最高値４．００、構成種すべてが１－２

年生草本であれば最低値０．００となる。当地出現種に係る生活型総合評価は１．５６点となった。明るい林
の成立した豊かな自然環境にあるとみることができる。計算の内訳を表４．３に示す。生活型総合評
価は一般に明るい林では１．４前後、暗い林では２．２前後となる。

（牧野彰吾）

５．昆虫類

５．１調査概要

５．１．１ 調査範囲

現地調査はたいら栗園の内部を中心に実施したが、昆虫類の特
性である移動力・飛翔力を考慮し栗園北面と東面に接している高
麗川河川敷も適宜調査範囲に加えた。

５．１．２ 調査方法

調査の手法は、一般的に用いられている捕虫網による捕獲
を主体として行った。捕獲法として、樹上など高所を対象と
したビーティング法と草地などを対象としたスイーピング法、
倒木や石下を探索する見つけ取り法などを組み合わせて実施
した。また、水域の生息種を対象として水網などによる捕獲
も行った。この他種々の誘因手段を用いたトラップ調査を実
施した。トラップの手法として、ライトトラップ法（図
５．１）・ベイトトラップ法・竹筒トラップ・センブリトラッ
プ・糖蜜トラップを用いた。

５．１．３ 調査結果

当調査で確認された昆虫類は１９目２８２科１５９３種である。分
類群ごとの概要を表５．１に、総目録を総合報告書に示す。
飯能市史１７）掲載種は１１目１２８科４８８種、日高町史１８）が５目１４２
科１３２０種である。当調査における種数の多寡の判断は本稿で
は避けるが、飯能市中部の中山間地における記録は案外乏し
いため、当地での現状を記録できたことは意義深いといえる。
潜在的にはより多くの昆虫類が生息していることは確実で、
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今回の結果はその一部であろう。
これまで埼玉県内で記録されていないと思われる種類を表５．２に、埼玉県レッドデータブック１９）

及び環境省レッドリスト２０２０年度版８）掲載種を表５．３に示した。初記録種は昆虫関係の同好会誌等
で既出のものが多いことから重複を避けるためここでは触れないが、研究の進捗の結果今まで見過ご
されていたものが近年になって実態が判明したといった種類が多い。レッドデータ１９），２０）掲載種は各
分類項目の項で述べることとする。なおそれぞれのランクと略称は次の通り。埼玉県：絶滅（EX）、
野生絶滅（EW）、絶滅危惧ⅠA類（CR）、絶滅危惧ⅠB類（EN）、絶滅危惧Ⅱ類（VU）、準絶滅危惧１
型（NT１）、準絶滅危惧２型（NT２）、情報不足（DD）、絶滅の恐れがある地域個体群（LP）、地帯

表５．２ 埼玉県初記録種一覧

表５．３ レッドデータブック掲載種
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表５．４ 主な訪花性昆虫類

別危惧（RT）。環境省：絶滅（EX）、野生絶滅（EW）、絶滅危惧ⅠA類（CR）、絶滅危惧ⅠB類（EN）、
絶滅危惧Ⅱ類（VU）、準絶滅危惧（NT）、情報不足（DD）、絶滅のおそれのある地域個体群（LP）。
当調査で確認された外来種は、アオマツムシ（バッタ目マツムシ科）、ヨコヅナサシガメ（カメム
シ目サシガメ科）、ラミーカミキリ（コウチュウ目カミキリムシ科）、スイセンハナアブ（ハエ目ハナ
アブ科）、ホソオチョウ（チョウ目アゲハチョウ科）、アカボシゴマダラ（チョウ目タテハチョウ科）
の６種であった。

５．１．４ 高麗川流域の樹林状況

栗園の位置する高麗川流域は現状多くがスギ・ヒノキ林に覆われている。当地は昔から西川材が主
要な産物として知られている。その西川材については「飯能市史通史編」２１）に、「林業としての成立
は徳川氏江戸入封の後」で当時の「林産物の産額は、その三分
の二が炭や薪で占められていた」。「西川地方で計画的な植林が
始められたのは江戸中期以降」で「薪炭生産から木材生産へと
移行し」という記述があり、江戸期には建築材としてのスギ・
ヒノキだけでなく、かなりの量の雑木も生産されていたようで
ある。
また基盤岩を侵食しながら流下している高麗川の流路沿いに
は切り立った段丘崖が形成されており、そこには特徴的な河畔
林がみられる。樹種は高木層がケヤキやオニグルミが主体で、
下層にアラカシなどの常緑樹を伴っていることが多い。これら
が河川流路沿いに帯状につながり、回廊としての機能をはたし
ており、かつ近隣への昆虫類の供給源となっていると考えられ
る。

５．１．５ クリをとりまく昆虫類

当地にクリ林が成立したのは６０～７０年前であるらしい。栗園
関係者の証言によれば、１９６０年代ごろまで当地では水田が営ま
れていて、西武線の車内からその光景が見えたとのことであっ
た。その後程なくして水田は放棄され、それに代わる利用手段
として農業関係機関等の奨励によりクリの栽培がはじめられた
ようである。現在では園内に約５００本のクリが植栽されている。
栗園経営の特性として、受粉のための特別な手間を必要とせ
ずに昆虫類の活動で充分結実することが挙げられる。そこで当
調査で確認された主な訪花性の昆虫類を表５．４にまとめた。
これらの昆虫類が花粉媒介者（ポリネーター）として当園の重
要な役割を担っているといえる。また園内にはブルーベリー畑
も併設されており、その花粉媒介も昆虫依存であり、さらに取

飯能市たいら栗園とその周辺の自然史［概要編］

25



り漏らした熟果には多数の昆虫類が誘引されているとのことであった。クリの花粉は昆虫類にとって
重要な栄養源であり栗園と昆虫類の相互依存関係が成立している。受粉目的のために外部からの昆虫
類の導入はされておらず、全て当地在来の昆虫類の働きによる。栗園開業以前から昆虫類が豊富であ
ったことがクリ植栽の端緒となったものと推察される。
園内に現存しているクリには幹の一部に腐朽部や大きな洞が生じている木が散見される。これまで
あまり積極的な木の更新などはなされていないとのことなので、これらのクリは開始当初からの第一
世代と思われる。そのような部位にはゴミムシダマシ類やナガクチキ類、ゾウムシ類といった甲虫類
や、ヤマトゴキブリ、マダラカマドウマといった種類が多数生息していた。特に衰弱木に穿孔するシ
ロスジカミキリとその幼虫に長い産卵管で卵を産み付けるウマノオバチやヤマトシロアリとその捕食
者であるケカゲロウ、カミキリムシ類の羽脱孔を営巣に利用しているアルマンアナバチ、ニッコウギ
ングチ、シロスジギングチなどの狩りバチ類といった、多様な関係性が構築されている。
栗園の方針により、周辺環境との共存を図るため過度な管理は行わないとのことで、林床の草刈り
などは必要最小限の頻度で行われている。そのため林床には徘徊性ゴミムシ類やコオロギ類・ウスバ
シロチョウなどが多数生息しており、管理手法による昆虫生息数への影響が確認された。

（佐藤祐治）

５．２ 分類群ごとの確認状況

５．２．１ トンボ目

トンボ類は幼虫期をヤゴとして水中で過ごし、成虫になると空中を飛びまわるという生活を送るた
め、水辺との関わりの強い昆虫類である。いにしえより「秋津」と呼ばれ、日本列島の古称である
「秋津島」の由来でもあることから日本の風土を象徴する種類である。特に稲作開始後は身近な昆虫
として親しまれてきた。また成虫・幼虫ともに捕食性で、常に前へ飛び続けて勇猛に獲物を狩ること
から、「勝ち虫」として武家に好まれたことでも知られる。
幼虫期の生息する環境から、河川などの流水域と湖沼などの止水域に依存する種類に大別される。
また生育に水草が欠かせない種類もいるため、水域の環境の指標として重要な種類も多い。当地は高
麗川に接する段丘上に位置し、園内に２ヶ所の湿地も形成されているため、これらの環境を反映した
種類が確認された。当調査で得られた種類は８科２５種である。
流水性の種類は全て栗園の脇を流れる高麗川で発生していると考えられる。高麗川は他の荒川支流
と同様に外秩父山地から東へ流下しているが、上流にダムが造られていない。また調査地周辺は基盤
岩を侵食して切り立った谷を形成しているため、流路及び流水環境は長期間大きな変化はなく安定し
た状況が継続していると思われる。当調査ではカワトンボ科３種、サナエトンボ科８種、エゾトンボ
科１種、オニヤンマ科１種の１３種を確認した。これらの種類は高麗川の流水環境の状態を示す生き証
人と言えるだろう。これらのうちサナエトンボ科のクロサナエ、ヒメクロサナエ、アオサナエ、ヒメ
サナエの４種は埼玉県レッドデータブック１３）の準絶滅危惧種に指定されている通り各地で減少して
いる種類である。当調査ではヒメクロサナエやヒメサナエなどの河川上流部に生息する種と、ハグロ
トンボ、アオサナエ、コオニヤンマなどの中流域を好む種が同所的に生息していることが確認された。
これらの流水性トンボ類は、ヤゴが流下しながら成長し、羽化した個体は上流側へ舞い戻って産卵す
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るというサイクルが知られており、高麗川沿いに多種のトンボ類が行きかっている様子が見て取れる
ようで興味深い。
止水性の種類はおもに園内の二つの湿地で発生していると考えられる。早春からホソミイトトンボ
とホソミオツネントンボが芽吹き前の明るい林内で見られる。これらはトンボ類としては珍しく成虫
で越冬する種類である。桜の季節になると湿地の周りにシオヤトンボが現れ、季節の推移とともにシ
オカラトンボ、オオシオカラトンボへと入れ替わっていく。初夏になると強い日差しのもとクロスジ
ギンヤンマが旋回し、足元には青黒いハラビロトンボが飛び交うようになる。夏の夕暮れにはカトリ
ヤンマやミルンヤンマが飛翔しながら餌を捕っている様子が見られる。ヤンマ類は種類によって餌捕
りの時間帯が決まっていて、多くは日没後に活動するため「黄昏飛翔」と呼ばれる。秋になるとアカ
ネ類、いわゆる赤トンボが湿地を彩るようになるが。彼らは夏のうちに出現していて成熟とともにそ
の赤みを増すのである。当地ではナツアカネ、ミヤマアカネ、ヒメアカネが確認された。
このように年間を通じて様々なトンボ類の生息が見られることによって、良好な水環境と豊富な餌
資源が保たれていることが示されているといえる。

（佐藤祐治）

５．２．２ バッタ目・ナナフシ目・カマキリ目

バッタ目は当調査において１５科５６種が確認された。埼玉県からはこれまで１６科１３４種が記録されて
おり、飯能市からは１６科８９種である。１地点での記録として今回の確認種数は、高度分布の大きい飯
能市域において比較的多数といえる。これは、調査地の中に２ヶ所の湿地があることに加え、低茎・
高茎草本を含む草地環境や各種広葉樹林が含まれているためと考えられる。
湿地環境からはタンボコオロギ、スズムシ、キンヒバリ、キアシヒバリモドキ、エゾスズ、ヤチス
ズ、ケラ、トゲヒシバッタ、コバネイナゴ、ハネナガイナゴが記録された。これらのうちスズムシ、
エゾスズ、ハネナガイナゴの３種が埼玉県レッドデータブック１９）掲載種であるが、台地丘陵部では
ハネナガイナゴのみが該当種（NT2）である。エゾスズは特に多く、湿地が継続して保たれている
ことを示している。スズムシは本来林縁や高茎草地に多いが、当園では湿地が樹林に接している為、
湿地部へ広がったのであろう。ハネナガイナゴはやや局地的だが近年各地で増加傾向である。
草地環境からはエンマコオロギ、ハラオカメコオロギ、ミツカドコオロギ、ツヅレサセコオロギ、
クマスズムシ、カンタン、マダラスズ、シバスズ、ヒメギス、クサキリ、シブイロカヤキリ、クビキ
リギス、ウスイロササキリ、ノミバッタ、ハラヒシバッタ、オンブバッタ、ショウリョウバッタ、マ
ダラバッタ、クルマバッタが記録された。クルマバッタはレッドデータブック１３）掲載種（NT2）だ
が、近年各地で増加傾向である。
樹林環境からはヒメコオロギ、モリオカメコオロギ、アオマツムシ、ヤマトヒバリ、クサヒバリ、
ヒゲシロスズ、カネタタキ、マダラカマドウマ、ハヤシウマ、クラズミウマ、カマドウマ、コロギス、
ササキリ、ハヤシノウマオイ、ヒメツユムシ、アシグロツユムシ、セスジツユムシ、ヤマクダマキモ
ドキ、コバネヒシバッタ、ヤセヒシバッタ、アオフキバッタが記録された。樹上性のヤブキリも幼虫
が草地部にて記録されている。カマドウマ類が４種記録されたことは、当地の樹林としての成立が古
く林床の状態が長期的に安定的であることを示している。
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当調査ではアリツカコオロギの一種が飯能市初記録となる。寄主となるアリ類の種名が不明である
ため種を特定しなかったが、体色と体長からテラニシアリツカコオロギである可能性が高いと思われる。
その他、園内を横切る西武線線路周辺でカワラスズが記録された。本種は元来河川上流部の礫地に
生息する種であるが、類似した環境である線路周囲のバラスト内に進出しており、線路沿いに生息地
を広げているため飯能駅構内でも鳴き声を聞くことができる。
ナナフシ目ではナナフシモドキ、トゲナナフシの２種が記録された。ナナフシモドキは普通種だが、
トゲナナフシは埼玉県からは２０１６年に初めて報告された種であり、未確認情報ながら飯能市、日高市
に生息地が点在しているようである。
カマキリ目ではコカマキリ、オオカマキリ、ハラビロカマキリの３種が記録された。いずれも各地
で普通に見られる種である。

（和田一郎）

５．２．３ カメムシ目

調査は２０２２年の５月からおよそ２年間にわたり、標高１５０mの丘陵帯から４００m程の低山地帯にかけ
ての栗園が広がる地域を中心に実施した。スイーピング法、ビーティング法、見つけ採り法に加えて
夜間のライトトラップ法を用いて調査を実施した。とりわけライトトラップによる調査では多くのカ
メムシ目昆虫が確認されて有効な手段であった。
カメムシ目昆虫は、昆虫の中でもコウチュウ目・チョウ目・ハチ目・ハエ目に次いで多くの種を含
んでいることから、埼玉県内でもカメムシ類を包括するカメムシ亜目は、これまでに陸生種だけで５２０
種を超える種の分布が明らかになっている。カメムシ目は３亜科の種群に分けて扱うことがあるが、
当調査ではカメムシやアメンボなどのカメムシ亜目が３２科１４０種、セミやヨコバイ・ウンカなどの頸
吻亜目が１５科１０６種、キジラミ・アブラムシやカイガラムシなどの腹吻亜目３科１１種を合わせた５０科
２５７種のカメムシ目昆虫の生息が確認された。カメムシ亜目では、カスミカメムシ科が３５種確認され
ており、いずれもイネ科、マメ科、キク科などの草本植物のほか木本植物に生活する種が反映されて
いる。頸吻亜目では、ヨコバイ類が６２種記録されているが、いずれの種も植物に依存して生活してい
ることを考えれば、調査地が豊かな植生であることを裏付けている。ただ腹吻亜目に限っては、調査
結果としては不十分であるが、調査地の植生環境に加えて日本産の記載種数から判断してアブラムシ
とカイガラムシ類を中心に多くの種が分布しているものと考えられる。
当調査では、オオメノミカメムシ（ノミカメムシ科）Hypselosoma matsumurae22）、クロアシブトハ

ナカメムシ（ハナカメムシ科）Xylocoris (Proxylocoris) hiurai23）、ヒサカキブチヒメヨコバイ（ヨコバ
イ科）Stictotettix morishimai24）、キノカワハゴロモ（アオバハゴロモ科）Atracis formosana２５），２６）など
日本産カメムシ目の分布上、既産地が限られ採集例の少ない注目すべき種も含まれている。
短期間の調査に加えて限られたエリアでの調査であったが、多くのカメムシ目昆虫がリストアップ
されていることは、針葉樹と落葉広葉樹の針広混交樹林に加えて草本植物が豊かであること、さらに、
以前は水田であった休耕田が湿地として水環境を残し、変化のある自然環境として一層植生を豊かに
している背景が考えられる。

（野澤雅美）
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５．２．４ コウチュウ目

コウチュウ目の昆虫は一般に鞘翅目と呼ばれている仲間で、昆虫類では最も大きな分類群といわれ
ている。現在世界中では３５万種以上、日本でも３万２千種以上が知られている。その特徴は（一部例
外がある）成虫になるとカブトムシのように、硬くて頑丈な外骨格（クチクラ）を備え、鞘のような
前翅（鞘翅）を持つ。また、その生活範囲は陸上、水中、土壌中など多方面に及んでいる。その食性
も肉食性、植食性、菌食性など多様である。
当調査で確認されたコウチュウ類は、種の同定が確定していない種を含め、５５科４１７種である。こ
の種数は、現在埼玉県内で記録されているコウチュウ１１３科３５００種余りとされているのに比べると、
少なく感じられる。しかし、調査地域の大きさを考慮すると必ずしも、小さな数字ではないと考える。
当記録された科ごとの種数を見るとオサムシ科（３２種）、ハネカクシ科（３２種）、コガネムシ科（３１
種）、カミキリムシ科（２８種）、ハムシ科（５９種）、ゾウムシ科（３０種）などが、特に多く記録されて
いる。この６科の合計は、当のリスト全体の５０％余りとなっている。科毎の割合を、最近県内で発表
されたコウチュウ目のリストであるさいたま市史２７）１２２０種や入間川流域総合調査報告２８）５０７種と比較
すると、当園の特徴はハムシ科とコガネムシ科の出現割合が大きいことがわかる。これらの調査とは
調査方法や地域性などの違いはあるが、ハムシ類やコガネムシ類の多くは典型的な植食性昆虫である
ことから、調査地周辺の植生の豊かさを示すものといえる。
埼玉県のレッドデータブック１９）掲載種は１０種記録されている。このうちクナシリシジミガムシ（NT

1）、マスダチビヒラタドロムシ（NT1）、ゲンジボタル（VU）、ヘイケボタル（NT1）、スジグロボ
タル（NT2）、スゲハムシ（キヌツヤミズクサハムシ）（EN）の６種は水生または湿地性である。調
査地には湿地を中心に小河川が存在し、付近には水量が豊富な高麗川が流れており、これら希少種が
生育できる良好な環境が保たれていることを示している。このほかはヒメクロシデムシ（LP）、オオ
キマダラケシキスイ（NT2）、ベニバハナカミキリ（NT2）、シロスジカミキリ（NT2）の４種で、
特に大型のカミキリムシであるシロスジカミキリは、近年県内での採集例は稀である。
当調査で確認できた埼玉県における初記録種はアヤオビハナノミ１種のみであるが、種名が同定で
きていない種も多く、これらが精査されると初記録となる可能性も多い。また、水生コウチュウの代
表的なゲンゴロウ科が採集されておらず、今後調査方法の工夫によりリストの充実が期待される。

（矢島民夫）

５．２．５ ハエ目

ハエ目の昆虫は、“目”別の種類数を比較したとき、コウチュウ目に続き２番目に多数の種が記載
されている大きな分類群で、世界では約１７万５千種が記載されている２９）。本目の種は、本来昆虫が備
えている４枚の翅の内、１対の後翅が退化して平均棍と呼ばれる棍棒状の器官なっているため、実際
の飛翔に使われている翅は１対の前翅（＝２枚）のみとなっている。これは、ハエ目の過去の名称で
ある双翅目、及びその学名であるDipteraの名称の由来であると共に、ハエ目の最大の形態的特徴と
なっている。ハナアブ科の様にハチ目の種に擬態している種群との区別は、翅の数の差異が最も簡単
で有効と言える。
当調査において記録されたハエ目の昆虫は、種名まで確定できなかった種を含めて２２７種に及んだ。
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これは、調査地の中心が湿地である事に加え、周辺部に豊かな森と川が存在することによる。即ち、
湿地性の種類、森林性の種類、河川性の種類が生息しているため、多数の種類が記録されたと考えら
れる。また、地帯区分の側面からは、平地性～丘陵地の種類相の共存エリアとも言える。主な湿地性
の種としては、キバラガガンボ、ヤチノコギリガガンボ、ヒラヤマミズアブ、クロニセクチヒゲアシ
ナガバエ、カスリマルヒゲヤチバエ、ミギワバエ類などがあげられ、更に埼玉県のレッドデータブッ
ク１９）掲載種として、カクモンハラブトハナアブ（NT2）、チョウセンキタヤチバエ（VU）も記録さ
れている。この他に、埼玉県のレッドデータブック１９）に掲載されている希少種としては、トワダオ
オカ（NT1）、シロスジナガハナアブ（NT2）、オオハチモドキバエ（NT2）が記録されており、豊
かで自然度の高い環境が残されていることが分かる。
当調査では、埼玉県における初記録種も多数記録された。ギフヒゲナガガガンボ、ヤマトガガンボ
ダマシ、アカバゴマフアブ、ワキゲヒメオドリバエ、ツマグロハナブトハナアブ、ケカオクロハナア
ブ、ヤノクロハナアブ、ニホンケブカキモグリバエ、グルーニンキイロトゲハネバエ、キイロヤドリ
イエバエ、ブロンズアリノスアブ、シマバエ科のHomoneura autumnalis（和名不詳）、Sapromyza laticincta
（和名不詳）、Xangelina japonica（和名不詳）、ミナミタチヅノキモグリバエ、オオササノミモグリバ
エ、ヤクノオワイバエ、ケムネカイガラミギワバエであるが、１地点から約２年間で１８種の埼玉県に
おける新規記録種が見出されたことは特筆すべきと言えることであり、埼玉県全体のハエ目ファウナ
を知る上でも重要な成果である。特に、Homoneura autumnalisは山口県のみで記録されていた種で、
埼玉県は２県目の記録、ヤクノオワイバエは、“科”としても初記録で、これまでは京都府・東京都
・栃木県でのみ記録されていた種であり、どちらも記録が極端に少ない。貴重な追加記録である。
河川環境を好む種としては、クロモンナガレアブ、イッカクアシナガバエ、キアシツメトゲブユが
あげられ環境特性を表している。この他特徴的な種としてケジロキアブ、ヒドラクチヒゲアシナガバ
エ、キョクトウチョウカクハネオレバエ、ヒメルリイロアリノスアブが確認され、これらの種の記録
は県内では少なく、調査地の環境の良さと多様性を表わすものと考える。

（田悟敏弘）

５．２．６ チョウ目ガ類

当調査では３４科３９２種のガ類を確認した。得られたガ類のなかで埼玉県初記録種３０），３１）及びレッドデ
ータブック１９），２０）掲載種は別途まとめられかつ別報文として既出であるので、ここではそれ以外の採
集例の少ない種について列記する。なお、埼玉県内の記録は埼玉県昆虫誌３２）より抽出した。
シリグロハマキArchips nigricaudana 1♂：２０２３．５．２０（埼玉県４例目）、グミオオウスツマヒメハマ
キHedya auricristana 2♂：２０２３．１０．２１（埼玉県５例目）、ウツギヒメハマキOlethreutes electanus 1♀
：２０２３．５．２０（埼玉県２例目）、ニセウツギヒメハマキCelypha subelectana 1♂：２０２３．５．２０（埼玉県
４例目）、コクリオビクロヒメハマキOlethreutes orthocosma 1♂：２０２３．５．２０（埼玉県５例目）、ウス
シロモンヒメハマキNotocelia autolitha 1♂：２０２３．７．１５（埼玉県５例目）、クロネハイイロヒメハマキ
Rhopobota naevana 1♂：２０２３．１０．２１（埼玉県４例目）、フジフサキバガDichomeris oceanis 1♂：
２０２３．８．１９（埼玉県２例目）、ウスマダラマドガRhodoneura pallida 1♂：２０２３．５．２０（埼玉県３例目）、
サツマキノメイガNacoleia satsumalis 1♂：２０２３．８．１９（埼玉県２例目）、キタホシオビホソノメイガ
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Paranomis sidemialis 1♂：２０２３．６．１７（埼玉県３例目）、フチムラサキノメイガAurorobotys aurorina 1
♀：２０２２．７．１８（埼玉県４例目）、ハラウスキマダラメイガSandrabatis crassiella 1♂：２０２３．６．１７（埼
玉県４例目）、ヒメシロフアオシャクEucyclodes infracta 1♂：２０２２．７．１８（埼玉県３例目）、ナガサキ
ヒメシャクScopula plumbearia 1♂：２０２２．７．１８（埼玉県３例目）、ハラキカバナミシャクEupithecia
subtacincta 1♀：２０２２．７．１８（埼玉県４例目）、サザナミオビエダシャクHeterostegane hyriaria 1♀：
２０２３．７．１５（埼玉県３例目）、ウラキトガリエダシャクHypephyra terrosa pryeraria 1♂1♀：２０２３．６．１７
（埼玉県４例目）、ホソバハガタヨトウMeganephria funesta 1♂：２０２２．１１．１９（埼玉県３例目）、ハイ
イロコヤガMataeomera obliquisigna 1♀：２０２２．７．１８（埼玉県４例目）。
以上のようにこれまで県内での確認例の少ない希少種が多数記録された。このことは栗園の農薬を
使わない管理手法が反映された結果かと思われる。

（水上久雄）

５．２．７ チョウ目チョウ類

当調査で５科３９種のチョウ類を確認した。確認種は丘陵部で一般的な種類が多いが、なかには３種
のレッドデータブック１９），２０）掲載種が含まれる。該当種はオオチャバネセセリ（埼玉県全県・台地丘
陵帯：NT2）、ミスジチョウ（埼玉県全県：NT2、台地丘陵帯：VU）、オオムラサキ（埼玉県全県：
VU、台地丘陵帯：NT1、環境省：NT）である。また外来種としてホソオチョウとアカボシゴマダ
ラが確認された。
オオチャバネセセリはススキを食草としていて林縁部に生息しているが、同様の環境では近年関東
各地に定着した南方系のクロコノマチョウも確認され、競合関係にあると思われる。ウマノスズクサ
を巡ってのジャコウアゲハとホソオチョウも同様であろう。オオムラサキは広範囲の雑木林が生息の
条件であるが、スギ・ヒノキ林が多い高麗川流域で生息が確認されたことは意義深いと思われる。ス
ギタニルリシジミは山地のトチノキを食樹としていることが多いが、栗園の周辺にはトチノキは見ら
れない。そのためミズキへの食性転換を果たした個体群であろう。

（佐藤祐治）

５．２．８ その他の昆虫類

ここではこれまでに解説していない１１の“目”の昆虫の記録種について、簡潔に解説していく。
・ハチ目
ハチ目は９３種が記録された。ハチ目は４番目に多くの種が記載されている非常に大きな種群であり、

今後、未記載種が記載されるに従って、２番目に、更に最も種類数の多い目になる可能性を持つとさ
れる。今回の記録種は、ハチ目の同定を専門とするメンバーが不在であったことで、有剣類を中心と
した種が記録の中心となり、実際の種数を大きく下回る種類数に留まったものと思われ、よりきめ細
かい調査を行えば９３種を大幅に超える種が生息すると推定される。このことは、同定が難しいハバチ
類、ヒメバチ科、コマユバチ科、及びコバチ類の記録種数が少ない事から読み取ることができる。そ
の中にあっても、大型のスズメバチ科や、アリ科では平地～丘陵地に生息する種の多くが記録されて
おり、調査全体として一定の完成度が確保されていることは確認できる。

飯能市たいら栗園とその周辺の自然史［概要編］

31



環境省のレッドリスト８）に掲載されている種としては、ウマノオバチ（NT）、ミズバチ（DD）、オ
オセイボウ（DD）、フタモンクモバチ（DD）、モンスズメバチ（DD）があげられる。ミズバチは水
に潜ることができる数少ないヒメバチの一種で、水中を歩いてニンギョウトビケラの蛹に産卵・寄生
するという特異な習性がある種で、河川や湿地のある環境ならではの記録種である。モンスズメバチ
は全国的にはDD（＝調査不足）との位置づけで、多くない種であるようだが、埼玉県内では普通種
と呼べるレベルに生息している。この他、ヒメウマノオバチ、アルマンアナバチ、ニッコウギングチ、
ヤマトハキリバチは、比較的記録が少ない種と思われる。
・ヘビトンボ目、アミメカゲロウ目
ヘビトンボ目とアミメカゲロウ目は、広義の脈翅類にあたる種群である。記載されている種類数は
多くなく、最も記載種類数が多いコウチュウ目と比較すると２％程である。
ヘビトンボ目は河川の石の下で昆虫等を捕食して幼虫期間を過ごす大型種で２種が記録された。２
種の内、タイリククロスジヘビトンボは埼玉県レッドデータブック１９）でNT2にランクされている希
少種であり、河川環境は良好であることが示唆される記録である。
アミメカゲロウ目は２３種が記録され、決して少なくない。ケカゲロウは、レッドデータブック１９），２０）

に掲載されていないが、かなり希少性が高い種である。本種の幼虫はシロアリ類の巣に入り込み、シ
ロアリを捕食するという、極めて特異的な生態を持つことから、自然度の高い森林環境でないと生息
できないと推測される。マツムラクサカゲロウは、埼玉県では２０１４年に寄居町で初めて記録された種
である。特徴的な斑紋を持つ特徴的な種である事から、近年分布を拡大し、埼玉県に侵入してきた可
能性があると思われる。ツノトンボ科ではツノトンボとオオツノトンボが記録されている。この２種
は、ススキなどの背の高いイネ科植物の草むらに生息する種で、このような環境が安定して存在して
いる事が分かる記録と言える。この他、シロタエヒメカゲロウ、ツマモンヒロバカゲロウは比較的少
ない種である。
・トビケラ目
トビケラ目は、チョウ目に近縁の種群であるが、成虫は翅を含めて全身が毛に覆われており、口器
はストロー状ではなく、また色彩的に圧倒的に地味である点は大きな差異であり、また生態的には幼
虫が水中に生息する点で大きく異なる。埼玉県におけるトビケラ目の研究は進んでおらず、当調査で
は埼玉県昆虫誌３３）に掲載されていない種が多数記録された。学会誌などの専門誌の情報を集め切れ
ていないため、単純にそれらを埼玉県初記録と断定しにくいが、ここでは同誌に掲載されていない種
を初記録種とし、記録した２２種中、７種を初記録種として扱った。具体的には、ニッポンナガレトビ
ケラ、ガロアシマトビケラ、ヒロカオカクツツトビケラ、トウヨウカクツツトビケラ、ヒラタコエグ
リトビケラ、ナガツノヒゲナガトビケラ、トウヨウグマガトビケラ（昆虫誌にはグマガトビケラの記
録があるが、沖縄のみに分布する種であるためトウヨウグマガトビケラの誤同定の可能性が高い）で
ある。調査地に河川が存在することが、記録種増につながったと考えられる。
・カワゲラ目・カゲロウ目
カワゲラ目では、コバネクロカワゲラとヨンセツミジカオクロカワゲラが埼玉県初記録として記録
された。また、３月・４月に記録されたオナシカワゲラは埼玉県のレッドデータブック１９）に掲載さ
れ、VUに位置付けられている。カワゲラ目については、積極的に実施しなかったため、記録種は本
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来の生息種数と比較して少ない（調査不足）と考えられる。同様に、河川の存在はカゲロウ目の種類
を増加させるはずであるが、カゲロウ目についても積極的に採集を実施しなかったことで、記録種は
５種に留まった。
・シリアゲムシ目
シリアゲムシ目では、ヤマトシリアゲとガガンボモドキが記録されている。これらの種は大型種で
はあるものの、林地性の普通種である。
・ハサミムシ目・ゴキブリ目・シロアリ目・チャタテムシ目
ハサミムシ目では、キバネハサミムシが記録されている。本種は埼玉県では、低山地～山地に普通
に生息する種であるが、丘陵地では多くない種である。調査地の森林の環境は、水辺環境同様に良い
状況を維持しており、低標高である調査地に定着しているものと思われる。
ゴキブリ目、シロアリ目では、それぞれ２種、１種が記録されたが、普通種である。モリチャバネ
ゴキブリは、屋内を主たる生息環境とする衛生害虫のチャバネゴキブリとは異なる種であり、屋外の
林床に生息する種であるが、埼玉県では、近年、生息範囲と個体数を増加させており、一定の自然度
を維持している県内の林床では、ほぼどこでも確認できるようになった。
チャタテムシ目は、現在シラミ目と一本化され、カジリムシ目と扱われるのが主流のようである。
調査メンバーで同定困難な種群であるため基本的に採集をしなかったことから、今回はその存在のみ
記録したに留めた。カジリムシ目の種数は、コウチュウ目、ハエ目、チョウ目、ハチ目、カメムシ目、
バッタ目に続く７番目に大きい種群であるため、しっかりと調査を行えば十種以上が記録されるので
はないかと推測する。

（田悟敏弘）

５．２．９ クモ類

クモ類は昆虫類には含まれず当調査でも特に調査対象とはしてはいない。そのため現地調査中に目
についたいくつかの興味深い種にのみ触れるにとどめる。
栗園の特性としてクリの木の下に適度な空間が維持されていることが挙げられる。その空間を多く
の造網性の種類が利用している状況が確認された。ワクドツキジグモPasilobus hupingensis（ナゲナ
ワグモ科）は特に希少なクモで、かつては「日本七大珍種蜘蛛」のうちの一種とされ、研究者でも野
外で実見できることは少ないとされた種である。クモ類研究者の平松毅久氏によると、「網は三角形
のような形状で、ヨコ糸が垂れ下がる。このヨコ糸は片方が切れやすい構造になっていて、餌がかか
った際に切れることで、ぶら下がった餌が粘着物質にからめとられ脱出不能になる。主な餌であるガ
類を効率的に捕える仕組みである。湿度が低下すると粘着力が低下するため沢沿いなど湿度の高い環
境でよく見つかります。」とのことであった。他にも同様のヨコ糸構造をもつ、オオトリノフンダマ
シやシロオビトリノフンダマシも確認されており、当園が湿潤な環境である状況がわかる。これは当
園が高麗川流域の段丘上に位置していることにより、発生した川霧が滞留しやすく、高湿度が長時間
持続するといった地形的な特性によるものと推察される。

（佐藤祐治）
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図６．１ 設置したトレイルカメラ

表６．１ トレイルカメラに記録された動物種と記録回数

図６．２ トレイルカメラに記録された哺乳類の例

６．哺乳類、両生類、爬虫類、その他

６．１ 自動撮影カメラを用いた調査

哺乳類調査は自動撮影カメラ（トレイルカメラ）を用いた記録法で
行った。トレイルカメラは、Bushnell 119875を用い、Nightモードで
夜間のみ記録した３４）。記録時間は１０秒間、インターバルは１０秒間とし
た。設置場所は、図３．２の⑤の湿地エリアのうち、水たまりに向け
て７０cmの高さで１台設置した（図６．１）。観察期間は、２０２４年４月
から２０２４年１１月とした。
記録画像を解析し記録された動物種と記録回数を表６．１に示した。
哺乳類では、イノシシSus scrofa leucomystax

（図６．２ A）とニホンジ カCervus nippon

centralis（図６．２ B）の出現頻度が高く、ア
ナグマMeles anakuma、アライグマProcyon lotor
（図６．２ C）（特定外来生物）、ニホンノウサ
ギLepus brachyurus、ニホンテンMartes melampus、
タヌキNyctereutes procyonoides（図６．２ D）、
ハクビシンPaguma larvataが記録されていた。
イノシシ、アライグマ、ニホンジカは親子や群
れと考えられる複数匹で行動している様子も複
数回記録された（図６．２ A C矢印）。また、
夜間調査の際、ムササビPetaurista leucogenys

（埼玉県RDB NT1）の鳴き声を１度確認した。
また、図３．１ ①付近の国道沿いの民家付近で
ニホンザルMacaca fuscataとニホンリスSciurus
lisをそれぞれ１回確認した。
網羅的な鳥類調査は行わなかったが、表６．１に示すように哺乳類調査目的のトレイルカメラにキ
ジPhasianus colchicus、コジュケイBambusicola thoracicus、ガビチョウGarrulax canorusが記録されて
いた。また、夜間にアオバズクNinox scutulata（埼玉県NT2）、日中にアオバトTreron sieboldii（埼玉
県RT）の鳴き声を複数回確認した。表６．１でトレイルカメラの画像のみでは種の同定ができなか
ったものは「不明」とした。

６．２ 目撃法（鳴き声を含む）による調査

両生類、爬虫類調査は、鳴き声を含む目撃法で行った。図４．１のルートのなかで１回２時間程度
移動しながら、２０２２年は日中１１回・夜間７回、２０２３年は日中１９回・夜間９回、２０２４年は日中１１回・夜
間４回の調査を行った。さらに、栗園北面と東面に接している高麗川河川敷も適宜調査範囲に加えた。
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その結果、両生類は、有尾目のアカハラ
イモリCynops pyrrhogaster（図６．３ 矢印
②）（埼玉県CR県内希少野生動物種、環
境省NT）、トウキョウサンショウウオ
Hynobius tokyoensis（図６．３ B矢印は幼
生）（埼玉県EN、環境省VU特定第二種国
内希少野生動植物種）、無尾目のカジカガ
エルBuergeria buergeri（図６．３C）（埼玉県
NT1）、シュレーゲルアオガエルZhangixalus
schlegelii（埼玉県NT2）、ニホンアマガエ
ルDryophytes japonicus、モリアオガエル
Zhangixalus arboreus（図６．３ D）（埼玉
県VU）、ヤマアカガエルRana ornativentris
（図６．３ E）（埼玉県NT2）を確認した。
アカハライモリは幼体と成体を確認した。
トウキョウサンショウウオは、卵嚢、幼生、
成体を確認した。モリアオガエルとヤマア
カガエルは、卵塊、幼生（オタマジャクシ）、成体を確認した。カジカガエルは幼体と成体を確認し
た。
爬虫類は、有隣目のニホンカナヘビTakydromus tachydromoides（埼玉県RT）、ヒガシニホントカゲ

Plestiodon japonicus（埼玉県NT2）、ニホンヤモリGekko japonicus、アオダイショウElaphe climacophora
（埼玉県NT2）、シマヘビElaphe quadrivirgata（埼玉県VU）、シロマダラLycodon orientalis（図６．３
F）（埼玉県VU）、ヤマカガシRhabdophis
tigrinus（埼玉県NT1）、ジムグリEuprepiophis
conspicillatus（埼玉県NT1）を確認した。
また、アカハライモリの観察調査中、

淡水魚類コイ目のホトケドジョウLefua
echigoni（埼玉県CR環境省EN）を確認し
た（図６．３ A①）。ホトケドジョウは成
魚、幼魚、稚魚を確認した。
両生類、爬虫類の目撃調査中、比較的大
型の貝類を確認した。マルタニシCipan-
gopaludina chinensis laeta（図６．４ A）
（埼玉県VU環境省VU）、有肺目のオオケマイマイAegista vatheleti（図６．４ B）、チャイロヒダリ
マキマイマイEuhadra quaesita montium（図６．４ C①）、ミスジマイマイEuhadra peliomphala（図
６．４ C②）である。小型の貝類に関しては調査は行わなかった。
なお、レッドデータブック／レッドリストに掲載されている種については、学名の後ろに明記した。

図６．３ 目撃法で確認した両生類・爬虫類の例と
ホトケドジョウ

図６．４ 目撃法で確認した貝類
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「埼玉県」は「埼玉県レッドデータブック動物編２０１８」、「環境省」は「環境省レッドリスト２０１９」を
示す。また、CRは絶滅危惧ⅠA類、ENは絶滅危惧ⅠB類、VUは絶滅危惧Ⅱ類、NTは準絶滅危惧
を示す。

６．３ 考察

当地でアカハライモリとトウキョウサンショウウオをはじめ多彩な両生類の生息と繁殖が確認でき
た。しかし、近年埼玉県で増加している国内外来種のヌマガエルFejervarya kawamuraiを見つけるこ
とはできなかった。これらのことから、当地は水辺と森林の両方の環境を必要とする両生類にとって
良好な生態系が維持できていると考えた。しかし、特定外来生物のアライグマの生息と繁殖は確認し
た。アライグマは、トウキョウサンショウウオをはじめ、種々のカエルも好んで捕食する３５）。今後、
両生類とくに有尾目の生息範囲の保護やアライグマの捕獲など対策の検討が必要である３６）。
現時点では、当地において止水もしくは緩やかな流れの水環境の生物多様性はかろうじて維持され
ている。しかし、「３．４ 表流水と湧き水」に示す通り、本調査地では水量の著しい減少や涸渇が認
められている。今後、アカハライモリとトウキョウサンショウウオが生息・繁殖しやすい「水たま
り」を維持できるように環境の整備や保全を行う必要がある。水量の減少以外に、ニホンジカやイノ
シシなど大型動物の増加と侵入により、植物相の衰退、リター層（落ち葉や小枝の豊富な地表面）の
減少、土壌流失、イノシシによる湿地の掘り返し（ヌタ場）は、両生類の生息環境に大きなダメージ
を与える。アライグマ対策に加え、ニホンジカ、イノシシ対策も緊急の課題の一つである。

（真野 博）

７．まとめ

７．１ ウスバシロチョウParnassius citrinariusの生息環境と栗園の維持管理方法

２０２２年５月の初旬、当地の栗畑ではたくさんのウスバシロチョウが観察できた。ウスバシロチョウ
はアゲハチョウ科の一種で、別名ウスバアゲハとも言われる。氷河時代を生き延びてきたアゲハチョ
ウ科のなかでの祖先的一群として知られており、本来冷温帯に生息圏を持っていて、特に太平洋側で
の分布標高は高くなる傾向がある３７），３８）。また、ウスバシロチョウは草地性のチョウであるが、近年
日本をはじめ世界的に草地景観が急速に荒廃・減少し、とくに草地性のチョウ類の多様性が脅かされ
ている３９）。
当地でのウスバシロチョウの幼虫の食草は、ムラサキケマンCorydalis incisa、ジロボウエンゴサク

Corydalis decumbens、ヤマエンゴサクCorydalis linearilobaで、とくにムラサキケマンが多い。ムラサ
キケマンは直射日光の当たらない木陰や林縁のやや湿ったところなどに群生する。また、越年草のた
め、初夏には種子を残して地上部はほぼ枯れるので、ウスバシロチョウは幼虫の食草のムラサキケマ
ンに直接産卵するのではなく、付近の落ち葉や、落ちた小枝に産卵する（図７．１ A, B, C）。すなわ
ち、ウスバシロチョウの生活史は、ほかのアゲハチョウと違って、初夏に母蝶が産卵してから夏・秋
を経過したのちそのまま卵で越冬し、翌早春、孵化するまで一年のほとんどを卵で過ごす。孵化後、
幼虫（図７．１ D）は何回か脱皮し、アゲハチョウ科では珍しく繭（図７．１ E）を作り４月から５
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月に羽化するというサイクルのため年に１回しか発生しない。
また、ウスバシロチョウの生息場所は、一般的にせまく限られ、この蝶は一定の範囲の中を群飛し
ているため、幼虫の食草であるムラサキケマンのシカの食害が進行する地域では、ウスバシロチョウ
の絶滅が進んでいると報告されている４０）。当
地で、ウスバシロチョウが生息できている理
由として、①農作物の生産を守るために人為
的に設置した電気柵の存在により、ムラサキ
ケマンが自生する草原が連続的に存在する。
②落ち葉をそのまま肥料と考え移動させない
ため産卵場所が確保・維持できている。③５
月、６月に下草を刈りすぎず、栗畑内にハル
ジオンErigeron philadelphicus、ヒメジョオン
Erigeron annuus、栗畑縁辺にウツギDeutzia
crenata などの開花があり蜜源となる花を確
保できる（図７．１ F）、という３つの条件
がそろっていることがあげられる。氷河時代
を生き延びてきたたくましいウスバシロチョ
ウであるが、当地では人によって作られた電
気柵の中が安住の地となっていた。しかし、
２０２４年５月は過去２年間と比較してウスバシ
ロチョウの飛翔数が減少していた。園内を観察するとムラサキケマンの群生地の一部がイノシシに掘
り起こされていた痕跡が見られた。この様な現象は全国の里山で起きていると考えられ、ウスバシロ
チョウにとって厳しい現実である。

（真野樹子）

７．２ 里地里山の生物多様性の将来

当地は、河川、山林、栗畑、ブルーベリー畑、草地、沢、湿地などがモザイク状に組み合わされ、
多様な生態系を形成している。これらの要素は相互に関連し合い、豊かな生物多様性を支える基盤と
なっている。また、山地と河川が秩父地域や関東平野と繋がり、生態系の回廊として機能することで、
自然環境をより広くとらえることができる。この点は、埼玉県内においても特徴的であり、他地域と
比較しても特殊な生態系を有していると考えられる。
当地において特徴的な動植物の写真を図７．２にまとめた。A：カタクリの群生（２０２４．３．３０撮影
大澤陽子）、B：オオルリソウ（２０２３．６．１４ 撮影 牧野彰吾）、C：アブラゼミの羽化とそれを観察する
親子（２０２４．８．３ 撮影 大澤陽子）、D：トワダオオカ（２０２３．４．３０ 撮影 真野樹子）、E：モモブトスカ
シバ（２０２３．７．９ 撮影 真野樹子）、Fスミナガシの幼虫（２０２３．６．１４撮影 浦八重子）、G：ウマノオバ
チ（２０２３．４．３０ 撮影 真野 博）、H：ワクドツキジグモ（２０２４．６．２９ 撮影 佐藤祐治）。写真C、D、E、
Gは、「たいら栗園」が実施した飯能エコツアーの際に撮影したものである。本論文は、自然観察に

図７．１ 当地のウスバシロチョウ
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興味を持つ一般市民が楽しみながら調査研究を行うことを通じて、環境教育と環境調査を両立させる
ことが可能であることを示した一例となった。特に、種の同定が容易で比較的大型かつ美麗な動植物
は、一般市民を対象とした自然観察会（エコツアー等）を活用することが、自然環境調査の有効な手
段となり得ることを示している。加えて、スマートフォンのカメラ機能の進化やSNSの普及は、こ
れらの調査活動を一層支援する要因となっている。エコツアーの活用は、生物多様性の重要性を啓発
する目的だけでなく、後述する人材確保や予算確保の面においても重要な役割を果たす可能性がある。
当地および周辺の里地里山における生物多様性の維持と管理には、個人または単一の法人による努
力だけでは解決できない規模の人的資源と資金が必要であるという課題が差し迫っている。特に、以
下の問題解決が重要である。まず、里地里山におけるアライグマ、ニホンジカ、イノシシといった外
来種および野生動物の個体数の増加が生態系に与える影響、次に湿地や細流などの水環境の減少、さ
らに農業活動における深刻な人手不足やコスト上昇が挙げられる。当地の生物多様性の維持に関して
は、これまでと同様の農業活動が必須である。また、近隣で２０１９年頃から盛んに計画されたメガソー
ラー発電開発についても、今後注視する必要がある。さらに、すでに開発が進み老朽化が始まりつつ
あるメガソーラー施設の環境への影響にも注意が必要である。
本論文では、当地が貴重な動植物の生息環境を保持している一方で、その環境が非常に脆弱である
ことを示した。これにより、当地の生物多様性の保全が極めて重要であることが示唆された。生物多
様性の保全に関しては、「予防原則」の考え方が重要である。予防原則とは、環境に対するリスクを
未然に防ぐための措置を講じるべきであるという考えであり、種の絶滅に伴う多くの損失は一度発生
すると取り戻すことができないため、その重要性が増す。このような損失回避のためには、上述した
いくつかの問題がさらに深刻化する前に予防的な対策を講じることが急務である。
最後に、動植物の保護の観点について述べる。本論文では、動植物の詳細な生息地情報を示さなか
った。当地は里地里山の象徴的な動植物が多数生息しており、多様な生態系と多様な生物多様性が維
持されている地域である。当地およびその周辺は私有地であり、無断で立ち入ることは禁止されてい
る。また、農作物を含む動植物の無許可の捕獲・採取も厳禁である。許可を得た場合においても、動
植物の無闇な捕獲や採集を控えることが推奨され、「種の保存法」や「埼玉県希少野生動植物の種の
保護に関する条例」を遵守することが求められる。さらに、購入・捕獲・飼育した動植物を不用意に
別の場所に放つことは、在来種の生物多様性・生態系への影響を避けるために慎む必要がある。

（真野 博）
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図７．２ 当地でみられた特徴的な動植物の例
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Natural History of Taira Chestnut Farm in Hanno City
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Abstract
In recent years, there has been growing interest in biodiversity. However, documenting natural

history requires considering seasonal changes, which demands significant time, funding, and special-
ized expertise. This study was conducted at the Taira Chestnut Farm along the Koma River in Hi-
gashi-Agano, Hanno City, Saitama Prefecture, as well as the surrounding areas, focusing on the topog-
raphy, geology, flora, insects, and vertebrates. The research was carried out as a “citizen survey” by
experts from various fields. The findings revealed that while the area maintains habitats for valuable
plants and animals, it is in a fragile state. This highlights several challenges faced by many Satochi-
Satoyama landscapes in Japan, including overpopulation of deer and wild boars, the deterioration of
water environments like wetlands and small streams, and the strong link between agricultural activi-
ties and biodiversity.
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