
2023 年 12 月 20 日 

 関係各位            

城西現代政策研究編集委員会 

研究推進委員会  

第 13 回  城西現代政策研究会開催について（案内通知） 

 

謹啓 時下益々ご清栄のこととお慶び申し上げます。  

 さて、このたび現代政策学部において、第 13 回城西現代政策研究会を下記の通り開

催することとなりました。ご多用中とは存じますが、万障お繰り合わせの上、ご出席

のほどよろしくお願い申し上げます。 

敬具  

記 

 

日時    2024 年 1 月 24 日（水）15 : 35 時〜17 :15 時 

場所   清光会館-301 

発表者   塚越 健司 氏 

タイトル  「フーコー思想からみた『定量化された自己』現象」 

司会者   淵田 仁 氏 

報告の要旨    

 自身のパーソナルデータをデバイスを通じて収集・分析するユーザーの存在は、

2000 年代後半からアメリカで注目されてきた。「定量化された自己：Quantified-Self」

と呼ばれるこの現象は、Apple Watch 等のウェアラブルデバイスの普及に伴い、現在

は企業や政府にとっても関心を集めている。本発表は「定量化された自己」現象につ

いて、仏ミシェル・フーコーの「自己への配慮」という概念を軸に、その可能性と課

題を検討する。 

     お問い合わせ先：第 13 回研究会担当 ベルタラニチュ（bber@josai.ac.jp） 



各位 

2024 年 1 月 24 日  

             

第 13 回  城西現代政策研究会（総括）  

  

  

 先にご案内した第 13 回城西現代政策研究会が無事終了いたしました。後期試験の最中の

大変に忙しい時期にもかかわらず、多くの方のご参加をいただき、積極的な議論が展開さ

れました。今回の研究会の模様は、下記の通り、司会者が簡潔にまとめてくださいました。 

 

 

  日時      2024 年 1 月 24 日（水）15 : 35〜17 :15  

  場所    清光会館 301  

  発表者    塚越 健司 氏  

  タイトル     「フーコー思想からみた『定量化された自己』現象」  

  司会者    淵田 仁 氏  

 

＜司会者による総括＞ 

 塚越先生のご報告では M・フーコーの晩年の思想である「自己への配慮」概念の多面的

評価を踏まえつつ、昨今の情報技術で重視される「定量された自己」の問題が検討された。

報告後の質疑応答では「定量化」の権力性の是非、愚行権の問題、現実の政策上の問題と

いった多岐にわたる論点が議論された。 

以上 

 

 

城西現代政策研究編集委員会・研究推進委員会 

委員長 市川直子 

 

 

 



現代政策研究会発表レジュメ 
フーコー思想からみた 
『定量化された自己』

2024.1.24 @城西大学 
現代政策学部助教：塚越健司
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発表の背景と目的 
・ウェアラブルデバイス等の普及によって、パーソナルデータ分析が進み、
個人の行動のあり方や生産性向上に関する議論が活発化している。（1） 
→世界経済フォーラムは2011年、パーソナルデータを「新しい石油」に例
えるほど重視する一方、個人情報の管理を巡って、世界中で議論が巻き起
こっている(2)(3)。 
・パーソナルデータやビッグデータといった巨大なデータ管理が身体の資本
化を推し進め、政治権力や企業による「アルゴリズム統治」の過剰を生むと
いう懸念がある。 
→本発表は、これらの課題に対して、データによる「自己統治の可能性」と
いう観点から、ミシェル・フーコーの「自己への配慮」概念を通して分析を
行う。
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前提①データ統治の懸念 
・中国では民間企業による「社会信用スコア」や、国家による「社会信用
システム」など、パーソナルデータによる管理を打ち出されている。 
→実際の評価等は定まっていないが、2020年のコロナ禍でも、これらの
システムは様々な観点から議論された(4)。 

・議論の中でも注目されるものに、「アルゴリズム統治」および「生活全
般のスコア化（格付け）」、さらに健康管理などをはじめとした、スコ
ア化による「自己責任化」がある。(5)(6)(7)(8)
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前提②情報自由主義時代 
・一方、大量のパーソナルデータを含む「情報自由主義時代（info-
liberal age）」と呼ばれる現代社会には、以下のような特徴がある(9)。 
①web2.0とモバイル・ウェアラブル技術による情報の生成・流通。 
②政府と市民の間のデータ生成・共有が進み、社会統治には「データ接
続」が不可欠となっている。 
③データの「民主化」が進み、データ自体が道具として重視される。 
→情報技術を用いる企業や政府による情報統治が懸念される一方、「個
人による情報収集プロセスの民主化」が進んでいる。 
※その一例が「定量化する自己」運動
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自己への配慮 
・M.Foucaultは古代ギリシアの「自己への配慮（ Le Souci de soi[仏], 
the care of the self[英]）」の観点から、情報技術と自己統治の関わり
を検討。 
→フーコーは、ソクラテスの有名な「汝自身を知れ」（gnothi seauton）
という、自己認識に至る知恵の獲得を言葉に対比させる形で、同じくソク
ラテスが述べた「自己への配慮」（epimeleia heautou）に着目。
→自己への配慮は知恵の獲得ではなく、自らの生き方を変容させるため
の実践であり、自己に関係するための方法論である(10)。
→現代的な視点では「パーソナルデータの可視化」によって、ユーザー自
らが自己に配慮し、情報を利用した自己変容の実践を行っている。
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フーコーの新自由主義解釈 
・1970年代から生じた新自由主義的統治は、個人を「企業」に見立てている。
→個人の企業化＝自己責任化が進むという批判の一方、フーコーは1970年代当
時、国家統制主義、およびヒューマニズム的統治への抵抗として、新自由主義
を肯定的に捉える側面が見受けられる（ヒューマニズムなしのリベラリズム）
(11)(12)(13)。
→新自由主義的体制と情報自由主義的な体制においては、自己への配慮とし
て、常に「自分自身の専門家(14）」として、自己超越、また社会関係の刷新の
契機として機能し得るのではないか。
・「新自由主義は、個人が自発的に監視に応じ、選択の自由があることを評価
する一方で、この新自由主義の状態は解放と混同されるものではなく、むしろ
個人が自律的、生産的、自己規制的に育成される自己実現の感覚である 」
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Quantified-Selfとは何か？



QSとは 
・「Quantified-Self（定量化された自己。以下QS）」は、米『Wired』誌
の編集者、Kevin Kelly とGary Wolfよって2007年に提唱され、2008年に
ウェブサイト（www.quantifiedself.com/）を開設。 

・彼らの「数を通じた自己認識self-knowledge through numbers」とい
うテーマに対して、「データ駆動型の生活」や健康管理に関心を持つユー
ザーに注目され、コミュニティが形成されている。 
→QSは「定期的な自己情報の収集・記録・分析を行うことで、身体や日常
の習慣に関する情報を統計や図表に表し、管理すること」と定義できる。 
※デバイスはApple Watchなどのウェアラブルデバイスとスマートフォンな
ど。
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QSとは 
・HPの開始以来、QSは国際的に拡大しており、30カ国100以上のグルー
プ、少なくとも約20000人が参加している(15)。またアメリカの成人の10人
に7人は、ヘルスデータのトラッキングを行っている。(16) 

・QS運動の背景には、ライフログをセルフトラッキング（自己追跡）可
能なデバイスやアプリの存在がある。 
→すでに数百種類以上のツールがあり、テレビの視聴時間、睡眠、仕事
の生産性、学習の進捗状況、目標の達成状況等について、監視・分析を可
能とする。

→自己の生活があらゆる意味で「数値化」されている。
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Luptonによるセルフトラッキングの類型化（17） 
①「私的なセルフトラッキングprivate self-tracking 」 
→自己認識や自己最適化を目指す利己的活動 
②「共同体的なセルフトラッキングcommunal self-tracking」 
→他者とのデータ共有によってデータの改善を目指す 
③「押し進められるセルフトラッキングpushed self-tracking 」 
→ナッジによる生活習慣の改善を目的とした行動変容、動機づけ手段 
④「押し付けられたセルフトラッキング imposed self-tracking」 
→仮釈放中の囚人の管理 
⑤「搾取されるセルフトラッキングexploited self-tracking」 
→データ収集が企業のビジネスに転用され、不利を被る 
※①②は肯定的に、③④⑤は否定的に語られることが多い
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自己統治としてのQS(①②) 
・再帰的自己モニタリングを可能とするQSにおいては、データの妥当性や可視化
の方法など、「自分のデータを管理する」ために、カンファレンスやミーティング
が行われる。 
・例えばあるユーザーはトラッキングによって、自身の読書の大半が白人男性作家
のものであることが判明。分析を行う中で自らの「偏り」を可視化する技術をも
たらす。 
→彼らは「数字」の分析を通して、「自分自身の専門家」を目指す。 

・あるユーザーは、夫婦の夜の営みに関して2週間のトラッキングを行った。そこ
で得られたものは性生活の内容だけでなく、「何が性生活を構成するか」という
夫婦の認識の枠組みを更新する契機となった。(14） 
→QSを通して、様々な現象が新たに解釈・再構築され、既存の社会規範、権力シ
ステムと個人との結びつきが明らかになる。

11



QSへの批判と反論(③④⑤) 
・データ統治によって不利を被るのはユーザーという批判 
→制度設計の変更（個人情報保護法等）によって、現状における不満は取り除くことは十分に
可能であると考えられる。 
・データ管理による「自己責任化」批判 
→「自己統治」を適切に管理・運用するための方法論（デジタルデバイド等）の整備によって
乗り越えられる可能性も。 
→外的な要因から行われるトラッキングは、社会的に有益であったり、自らの意思では実行し
難い実践を行うことができる可能性も（ex.攻撃衝動を抑えるための動機の、外的な調達）。 
・QSが自己への配慮として自己変容と社会変容を可能ならしめる一方、その実践が生産性の
向上、すなわち「企業家としての主体化」に限定される可能性がある。 
→それは別の意味で現在の「規範的価値の強化」であり。今後も検討が必要。 
ex.金銭以外の報酬によって作業員を誘導するゲーミフィケーションのように、企業がQSによ
る実践に介入する場合がある。(18）
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◾今後の課題 
・セルフトラッカーの実践の分析(19）。 
→情報との主体的な関係≒自己への配慮分析 
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ありがとうございました!!


